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第 1 節 序 
 
 21 世紀の世界的合意指標である「持続的発展可能な経済社会の構築」に対応するために，
1990 年代以降，建築産業では“サステナブル建築”の展開が目指されており，産学官の各領
域が横断的になって，様々な施策に取組んでいる。それらの施策の代表的なものとして，
我が国では，2007 年に経済産業省-製造産業局-住宅産業窯業建材課が策定した「2030 年に
向けた窯業系建材のロードマップ」と日本建築学会で取りまとめられた「より良い建築を
作るための提言」がある。この 2 つの取り組みにおける意思決定者は，エンドユーザー，
すなわち一般の建築主である。建築物は都市街並みを構成する要素としての一面もあるが，
基本的には個人の所有物であり，建築物に対する責任は所有者である建築主に所在する。
加えて，地球環境問題の代表的課題である CO2削減についても，産業部門の削減割合は，
運輸部門や民生部門に比べて大きく，今後の環境共生政策においては，とりわけ民生部門
（家庭部門）における対策が強く求められている。ゆえに，一般の建築主が主体的に建築
産業に関与することは，至極当然なことであり，特筆すべきことではないのだが，我が国
の建築生産形態を諸外国と比較すると，主体性が欠如している風潮がある。 
 カナダのアルバータ州 ニューホームワランティプログラム（The Alberta New Home 
Warranty Program：ANHWP）は，「知識を持った住宅購入者が最良の住宅購入者である」と
認識しており，住宅購入者に関するプログラムの Web サイトを開設して，住宅購入の際・
住宅購入後に，必要となる情報と知識を発信することで，建築主の主体性の啓発に努めて
いる。また，欧米では，設計契約の際，発注者である建築主が委託内容の考え方及び制約
条件等について，取りまとめた「建築ブリーフ」の提示が必須とされており，一般的には，
ブリーフを提示しなければ，設計者は設計契約に応じないといわれている。しかるに我が
国では，文書化されたブリーフによって，建築主の意図・要求・制約条件を設計者などの
関係者へ伝達するシステムが定着しておらず，建築生産の責任は，その大部分を設計者が
負っているというのが現状である。その背景には建築の基本事項に対する建築主の理解が
得られていないことが要因の 1 つとして挙げられる。 
 本論文は，材料分野におけるユーザー教育の一環として，建築主が建物に対する目的や
要望について，自覚したうえで，材料の評価・選定を主体的に行う「目的指向型材料設計
法」における材料評価について，主にとりまとめたものである。 
 
 本章は，以下の 4 節によって構成されている。 
 第 2 節で研究背景 
 第 3 節で研究対象および研究の位置付け 
 第 4 節で研究目的および研究方法 
 第 5 節で論文構成 
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第 2 節 研究背景 
 
第 1 項 目的指向型の生産システムの必要性 
 20 世紀の末から，我が国の社会構造は「成長社会」から「成熟社会」へと転換していき，
その転換に伴い，社会全体としての目指すべき方向性が変わってきた。ここでいう「成熟
社会」とは，Dennis Gabor（英）の著した「成熟社会（1972）」からの転用語で，一種の未
来社会についてのビジョンであり，これまでの物質万能主義を排し，ひたすら量的拡大の
みを追い求める経済成長やそれに支えられた大量消費社会の代わりに，高水準の物質文明
と共存しつつも，精神的な豊かさや生活の質の向上を最優先させるような，平和で自由な
社会を意味している。1） 
 そこで，現在のわが国では，あらゆる面で表 1-2-12）に示すような方向性へと舵を切って
おり，生産者と消費者の役割が変容してきている。すなわち，多様化・個性化が進んでい
くなか，消費者は自身が望む事柄について，生産者に適切に発信していくことが求められ，
その要望を受け，生産側は，製品やサービスの提供を行っていくという「目的指向型」の
生産システムが必要になってくる。 
 
 
  成長社会の特徴
成熟社会の
目指すべき方向
社会の成長を前提
環境重視
持続可能な仕組みづくり
自然の改変・喪失 自然の保全・再生・創出
巨大・拡大型 身の丈に合った集約型
経済効率性
生活の量的充足
生活の質の向上
画一・標準的 多様性・個性化
生産者の視点 消費者・生活者の視点
地域への無関心
自己中心的考え
人と人の絆・結びつき
表 1-2-1 成熟社会の 7 つの視点 
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第 2 項 窯業系建材のロードマップの概要 
 近年の我が国における建築関連施策のうち，本研究の根幹を成す政策である「2030 年に
向けた窯業系建材のロードマップ」3）について，以下概要を述べる。 
 我が国では，経済産業省-製造産業局-住宅産業窯業建材課が中心となり，ロードマップを
2007 年に策定した。建築分野では，行政や業界等の責務のみならず，個としての責務が極
めて重要になってくるため，このロードマップの最終目標は，個としての自己責任の元で
ユーザー（建築主）が主体的に建材の選定を行うこととしている。その最終目標に向け，
図 1-2-1 に示す 5 種類のプログラムが組まれている。 
 
 以下，各プログラムを 3 つにグループ化し，各概要について述べる。 
① 部位別試験方法の規格化・整備 
試験方法の規格化及び整備を図ることにより，客観的で共通認識を確保した建材特性
の把握を可能にするためのプログラム 【データベース構築の準備】 
② 建材の統合的情報の集積・DB への取り込み 
①で整備された試験方法に基づいて把握できた各建材の諸特性をデータベース化する
ためのプログラム 【システム構築の準備】 
③ 支援システムの構築および運用 
②で整備された建材のデータベースを用いて，設計者とユーザーが各々のレベル及び
利用目的に応じて材料選定を行うようにするためのプログラム【システムの活用】 
  
図 1-2-1 2030 年に向けた窯業系建材のロードマップ 
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第 3 項 建築企画書の概要 4） 
 昨今，建物の瑕疵問題，建築業務の分担と責任の明確化が問題となっている一方，環境
問題，少子高齢化問題といった成熟社会としての諸問題に対し，建築のライフサイクルを
通じた建物の在り方について，建築主・設計者の社会的な説明責任が求められつつある。
そのような背景もあり，日本建築学会では，2000 年より「建築設計ブリーフ特別研究委員
会」および「建築設計ブリーフ特別調査委員会」を設置し，2007 年に建築生産プロセスの
適正な在り方について，以下の 4 つの提言をした。 
 
 
 
 
  
＜建築主への提言＞ 
建築主は設計を外部に委託するにあたって，発注者として委託内容の考え方および
制約条件等を「ブリーフ」に明確に表し，契約と共に設計者に伝達する。 
 
＜設計者への提言＞ 
設計者は，建築主の責任により作成されたブリーフを与条件として設計を受託し，
このブリーフに基づき，その内容を建築主と共に深化させながら 
設計を行うことを原則とする。 
 
＜制度整備への提言＞ 
【① 業務の明確化と独立化】 
建築行政機関はじめ各界は，ブリーフ作成を建築生産プロセスの中に明確に 
位置づけるよう，制度的対応を行うべきである。 
【② 専門家の育成】 
ブリーフの作成を建築主の側に立って支援するために，建築関連事業や 
建築物の企画に係わる専門的知識を有する専門家の育成が求められる。 
 
＜建築界への提言＞ 
【① 普及への努力】 
建築関係各界は，建築やまちづくりのプロジェクトにおける 
ブリーフの意義と重要性について認識し，その導入と普及に努力するべきである。 
【② 建築教育での対応】 
建築教育機関はじめ関係各界は，ブリーフの意義，基本項目とその意味， 
作成プロセス，事例などを含む教育プログラムを建築教育の中に明確に位置づける
と共に，継続能力開発（CPD）支援制度においてもブリーフに関する知識や認識の
普及・啓発を目的とする教育プログラムを整備すべきである。 
【③ 研究活動の推進】 
建築関係各界はブリーフに関連する諸制度のあり方とともに， 
ブリーフの作成方法や企画用データに関連する研究活動を進めるべきである。 
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第 3 節 研究対象および研究の位置付け 
 
第 1 項 研究対象 
 本研究では，以下の理由から材料の品質を研究対象としている。 
 部位に要求される性能を確保するための要因としては，一般的に図 1-3-1 のような因子の
仕様グレードが挙げられるがその最も基本的な因子と認識されているのが材料品質の仕様，
すなわち材料の品質である。また，図 1-3-2 の「材料に要求される品質」に設定されている
項目には，建物の機能・部位の性能に係わるファクターが必要十分条件ではないものの，
必要条件として，部位ごとに代表的な性能に係わる品質が組み込まれているといえるため，
材料の品質を研究対象としている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 また，本研究では，建築主の関与が比較的強いと考えられる建築用途・材料種類・評価
項目を本研究の研究対象とする。具体的な研究対象を以下にそれぞれ示す。 
 建築用途：戸建住宅（新築） 
 材料種類：部位を構成する仕上材料の定形材料（JIS 製品，JAS 製品） 
 評価項目：性能，環境影響，コスト（以下：3 軸評価項目） 
 
 以上より，戸建住宅に使用される仕上材料の 3 軸評価項目の材料評価および材料選定を
主な研究対象とする。 
部位に要求される所要性能の確保のための諸仕様
材料品質 部位・空間設計 構法・建設 供用・維持計画⇒ ⇒ ⇒
図1-3-1 部位に要求される所要性能の確保のための諸仕様における材料品質の位置付け 
建物に要求される機能の確保のための要求条件
建物に要求される機能 部位に要求される性能・性能項目 材料に要求される品質⇒ ⇒
図 1-3-2 建物に要求される機能確保のための要求条件における材料品質の位置付け 
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第 2 項 研究の位置付け 
 本研究の独自性および研究意義を明らかにすべく，研究の位置付けの確認をする。既往
研究の詳細な調査内容については，第 2 章において述べることにしているが，主テーマで
ある材料設計法については，先行研究の発展および課題点を端的に論じておく。その他の
項目については，表 1-3-1 に示すマトリクスから，研究の位置付けを把握することにした。
具体的には，表 1-3-1 から，建築企画書や建築主に焦点を当てた材料設計法の既往研究は，
極少であることが確認できる。また，建築主に焦点を当てた既往研究のうち，性能評価と
環境影響評価については幾分の報告例が確認されたが，コスト評価については，報告例が
少なく，建築主の理解・認識を促すための具体的手法について，十分に言及されていない。
一方，ライフサイクルに焦点を当てた既往研究は，数多くの報告例が確認され，グレード
設定についてもコスト評価以外は，報告例が確認されている。以上より，材料設計および
材料評価については，ライフサイクルの概念を根底に置いたり，各評価をグレードで表わ
したりすることは多くの研究例から必要かつ妥当であるといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（1）性能評価と材料設計法の発展及び現状の問題点 
 材料設計法の歴史は 1960 年代より，白山ら 5），内田ら 6）によって研究が着手されている。
その後，数多の研究者が当該分野に携わり，約 20 年前には，白山の監修の元，仕上材料の
性能試験方法の整備が行われ 7），性能評価と材料設計法の研究分野は更に発展した。8）9） 
また，近年では，長井らによって，性能規定型の設計体系における材料選定を多基準最適
化問題として捉え，遺伝的アルゴリズムの適用により，最適解を導出する材料選定システ
ムの構築がなされた。10）これらの諸研究の特色は技術的な色合いが極めて強く，専門性が
高度であるため，設計者等の建築技術者が専門的な知識を習得するうえでは最適である。
しかしながら，専門性が高い弊害として，建築主が主体的に材料評価および材料選定を実
施するうえでは，材料に対する建築主の理解が及ばず，結果として，建築主を主体とする
材料選定は，極めて困難な工程になると考えられる。以上のような学術背景もあり，現況
としては，実質的な材料選定の意思決定は設計者に委ねられており，ロードマップや建築
企画書に関する提言内容等の綱領とは，大きな乖離が生じており，建築主を意思決定者と
する材料選定を確立するための方策を講じる必要があると考えられる。  
表 1-3-1 本研究の位置付けを示すマトリクス 
建築企画書 建築主 ライフ
サイクル グレード設定
× × ○ ○
性能評価 × △ ○ ○
コスト評価 × × ○ ×
環境影響評価 × △ ○ △
【記号の意味】
○：ジャーナルとして
　　報告されている
△：ジャーナル以外で
　　報告されている
×：報告例が極少
3軸
評価
材料設計法研
　
究
　
項
　
目
研　　究　　の　　焦　　点
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（2）研究意義 
 以上のように，今後の建築生産においては，従来よりも建築主の役割・責任は高まって
いくと考えられるが，建築主に焦点を当てた研究業績は乏しく，それに対する備えが十分
であるとは言い難いというのが現状である。 
 また，建築主，設計者・工務店，材料メーカーの 3 者は，建築生産活動において，それ
ぞれ以下の役割・責任を負っているといえる。11） 
 第一に建築主は，建物の所有者として，建物の仕様および各材料の特性を理解しておく
必要があり，その延長線上の材料選択の意味するところを認識してもらう必要がある。 
 第二に設計者・工務店は，建築主に対して，建設した建物の性能について説明の義務を
負っており，要求性能を確保するために，根拠のあるデータを示す必要があると共に材料・
工法の選択をすることが必要となる。 
 第三に材料メーカーは，材料特性に関する正しい情報を建築主に提供する必要がある。
例えば，想定外の使われ方などは，事故の原因ともなるため，設計者および建築主に対し，
適切に情報を提供することは必須である。 
 こうしたことから，消費者である建築主と生産者である設計者や材料メーカーとの間に
材料の基本事項に関する共通認識を確保し，合意形成を図った材料選定のあり方について，
明らかにしていくことは，建築主に対する説明責任を果たすことに寄与するだけでなく，
建築主の材料に関する基本的な知識を増やし，図 1-3-3 に示すように，役割の大きくなった
建築主を中心とした 3 者が共に関与する領域を拡大させ，最終的に高い顧客満足度を得る
建築生産の構築に資すると考えられる。 
 
 
 
メーカー
建築主
設計者
小
現在
設計者
建築主
メーカー
大
今後
図 1-3-3 建築主と設計者とメーカーの役割の概念図 
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第 4 節 研究目的および研究方法 
 
第 1 項 研究目的と研究内容 
 本研究では，意思決定者の点で従来の材料設計法とは，異なる「目的指向型材料設計法」
を提唱し，目的指向型材料設計法において，「評価すべき項目，評価グレードの最適な階数，
評価・選定手法としての有効性」の 3 点についてそれぞれ明らかにしていく。各検討項目
に対する具体的な研究内容を以下にそれぞれ示す。 
（1）目的指向型材料設計法における評価項目 
 目的指向型材料設計法では，建築主が一般的に要求すると考えられる性能項目（以下：
要求性能）に限定することが妥当であると考えられるため，本研究では，一般的な要求性
能を明らかにする。なお，性能以外の環境影響とコストについては，製造時 CO2排出量の
原単位と設計価格を具体的な評価項目としている。 
（2）目的指向型材料設計法における評価グレードの階数 
 目的指向型材料設計法では，建築主が材料を評価することから，設計者による材料評価
とは異なり，厳密なグレード設定は，さほど必要にはならないと考えることが自然である。
したがって，建築主が材料を評価する際の妥当な評価グレードの階数を明らかにしたのち，
各材料が位置づけられるグレードを明らかにする。 
（3）目的指向型材料設計法における評価手法の検証 
 材料設計の目的は，材料を選定することであるため，目的指向型材料設計法を適用した
材料選定を行うことで，材料評価・選定手法としての有効性を明らかにする。 
 
第 2 項 研究方法 
（1）評価項目の抽出および設定 
 設計者に対するアンケート調査，材料設計を実施した学生の選定事例の調査を行って，
評価項目（要求性能）を抽出する。最終的に，既往文献と引照することにより，抽出した
評価項目の妥当性を確認する。 
（2）評価グレードの設定 
 日本建材・住宅設備産業協会に所属する各業団体に対するアンケート調査を実施して，
適切な評価グレードの階数を把握する。また，各グレードに該当する材料を定量的または
定性的に位置づけていく。 
（3）評価手法の検証 
 目的指向型材料設計法における与条件を設定したケーススタディを実施することにより，
材料評価・選定手法としての有効性について検証する。 
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第 5 節 論文構成 
 
 本論文は，8 章構成である。図 1-5-1 に本研究の全体像を示す。 
 
第 1 章「序論」 
 建築企画書に関する日本建築学会の提言事項および建築産業に関連する諸政策などから，
建築産業に対する建築主の関与の必要性を明確にした。また，本研究の主テーマは，材料
設計法であることから，材料設計法に関する研究の発展経緯を整理したうえで，本研究で
提案する「目的指向型材料設計法」の独自性および研究意義を明らかにした。 
 
第 2 章「既往研究調査」 
 本研究の主テーマである材料設計法に関する既往研究に加え，本研究を補完するうえで，
必要になると考えられるテーマについても併せて既往研究調査を行う。得られた知見は，
本研究の全体方針の策定および基礎的な資料として活用する。 
 
第 3 章 「目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理」 
 目的指向型材料設計法における基本的枠組みを示したうえで，具体的な建物の供用期間，
評価項目，評価グレードの階数，評価対象の材料種類を明らかにする。また，材料の品質
特性値に関する調査・整理を行う。 
 
第 4 章 「3 軸評価の品質特性を評価要素とした材料評価」 
 3 軸評価項目に関する既存のグレード設定の特徴と課題点を示した上で，目的指向型材料
設計法における各評価グレードを設定する。性能評価に関しては，性能特性と要求性能に
対する優先順位を複合的に捉えた目的指向型の性能評価グレードを設定する。環境影響・
コスト評価に関しては，各材料の環境面またはコスト面の優劣を建築主が相対的に理解・
認識するための評価グレードを設定する。 
 
第 5 章 「建物の供用期間を基調とした材料評価」 
 従来の材料設計法では，対象外であった「建物の供用期間を基調とした材料設計法」を
提案すべく，材料の物理的耐用年数の調査を行った後，建物の供用期間を基調とした材料
評価の手法を提案し，建物の供用期間に対する建築主の目的指向を捉えた評価グレードを
設定する。また，第 5 章で設定した評価グレードの有効性を明らかにする。 
 
第 6 章 「3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の手法」 
 目的指向型材料設計法の評価軸である 3 軸評価項目に対して，12 パターンの重み付けを
与えた材料評価の手法を提案し，3 軸評価に対する建築主の目的指向を捉えた評価グレード
を設定する。また，第 6 章で設定した評価グレードの有効性を明らかにする。  
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第 7 章 「目的指向型材料設計法のケーススタディ」 
 目的指向型材料設計法における与条件を設定したケーススタディを実施することにより，
材料評価・選定手法としての有効性について検証する。 
 
第 8 章 「結論と課題」 
 各章を要約して結論を明らかにするとともに，今後の課題を示す。 
 
 
 
 
 
 
  
図 1-4-1 本研究の全体像 
第 ３ 章
アンケート
学生の選定事例
品質特性
JIS/JAS規格
既往研究資料
材料種類 統計資料
評価項目
第 ４ 章
品質特性を
評価要素とした
材料評価
建物の
供用期間
第 ５ 章
建物の供用期間を
基調とした材料評価
3軸評価に対する重み付け
第 ６ 章
3軸評価の重み付けを
反映させた材料評価
第 ２ 章
既 往 文 献 調 査
第 １ 章
序 論
第 ７ 章
目的指向型材料設計法における材料評価の
ケーススタディ
第 ８ 章
結論と課題
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第 1 節 本研究に関する既往研究の分野及び既往研究リスト 
 
 本章では，本研究に関わる既往文献及び諸政策について調査検討することで，本研究の
位置付けについて確認した。調査対象とした研究内容は以下の 4 分野である。 
A. 建築生産に関する既往研究 
B. 材料設計に関する既往研究 
C. 耐用計画に関する既往研究 
D. 環境配慮に関する既往研究 
E. 諸政策及び法律に関する条文 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 上記の 5項目について，調査を行う際に調査対象とした文献出典リストを表 2-1-1に示す。 
 本研究では，学術論文「日本建築学会論文集，日本建築学会技術報告集」を中心に既往
研究の調査を行った。B の分野は重要度が高いため，研究成果が成熟していない場合でも，
本研究の位置付けを確認する上では重要になるため学術論文以外も対象とした。 
 調査対象とした文献の掲載時期については以下の通りである。 
A. 建築生産に関する既往研究（1998 年以降） 
「住宅の品質確保の促進等に関する法律（品確法）」の制定以降，ユーザーに対する
情報開示が急速に求められる傾向になったことから，本研究では，品確法について
記述された文献以降を調査対象とした。 
B. 材料設計法に関する既往研究（1968 年以降） 
材料設計法に関する既往研究は，本研究の主テーマであるため，材料設計法を先駆
けて研究した白山らの文献以降を調査対象とした。 
C. 耐用計画に関する既往研究（1983 年以降） 
ISO 15686 のベースとなっている「建築物の耐久計画に関する考え方」が 1988 年に
出版されたため，80 年代以降の文献を調査対象とした。 
D. 環境配慮に関する既往研究（2001 年以降） 
持続可能な開発に関する国際宣言が 2002 年に採択され，サステナブル建築の契機と
なったが，それ以前より，サステナブル建築に関する研究は報告されていたため，
本研究では，サステナブル建築が初めて記述された文献以降を調査対象とした。  
大分類 小分類 編数 掲載年度
構造系論文集 1 1999年
環境系論文集 2 2004，2005年
計画系論文集 16 1997年～2002年
技術報告集 4 2000年，2005年
学術講演梗概集 10 1983年～2006年
支部報告集 4 2003年～2007年
総合論文誌 3 2003年～2011年
建築雑誌 5 1968年～2007年
日本建築仕上学会 大会学術講演会 1 2001年
5 2000年～2010年
日本建築学会
その他
表 2-1-1 既往文献の出典リスト 
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 既往研究調査である本章は，第 2 節から第 5 節までで調査対象とした各研究のまとめ，
第 5 節で既往研究全体のまとめ及び本研究の位置付け等についてそれぞれ述べる。 
 本論文の作成に当たり，筆者が研究を進める上で参考および引用した既往の文献資料の
リストを表 2-1-2～表 2-1-14 に示す。 
 
 
 
  
表 2-1-2 品質に対する建築主の要求事項に関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
A-1-2
建築物の耐久性に関する建築主・生産者の意識
－耐久性は建築生産において，どの程度重視されているのか－
大久保　孝昭
井戸川　純子
日本建築学会
建築雑誌（第1494号）
2002年
耐久性，建築主，アンケート調査
A-1-1
住宅の品質確保の促進等に関する法律
－住宅性能表示制度の創設（建築界の動向と展望）－
真鍋　純
日本建築学会
建築雑誌
建築年報2000
2000年
住宅性能表示制度，戸建住宅，アンケート，設計事務所
A-1-6
A-1-3
住宅性能に対する30歳代一般ユーザーの意識に関する研究
（その1）　首都圏の居住者に対する調査概要および集計結果の分析
野沢　亜子
久木　章江
日本建築学会
関東支部報告集
2003年
住宅性能，性能表示，居住者，意識調査，重視度合，品確法
A-1-4
住宅性能に対する30歳代一般ユーザーの意識に関する研究
（その2）　クロス集計および住宅性能項目のあり方に関する分析
久木　章江
野沢　亜子
日本建築学会
関東支部報告集
2003年
住宅性能，性能表示，居住者，意識調査，品確法，アンケート
A-1-5
住宅性能に対する30歳代一般ユーザーの意識に関する研究
（その3）　全国7地域におけるアンケート調査の分析
久木　章江
野沢　亜子
日本建築学会
関東支部報告集
2004年
住宅性能，性能表示，居住者，意識調査，重視度合，品確法
住宅性能に対する30歳代一般ユーザーの意識に関する研究
（その4）　50歳代対象のアンケート調査結果との比較
久木　章江
日本建築学会
関東支部報告集
2005年
住宅性能，性能表示，居住者，意識調査，重視度合，品確法
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表 2-1-3 設計者と建築主のコミュニケーションに関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
A-2-4
住宅性能表示制度における消費者支援への課題
－戸建て住宅における設計事務所の役割と制度利用に向けて－
一棟　宏子
萩原　美智子
中野　迪代
若井　希水子
大阪桐蔭女子大学
論集（第43号）
2006年
住宅性能表示制度，戸建住宅，アンケート，設計事務所
A-2-1 建築家・設計事務所の類型化と提供業務の指向分析
小阪　秀三
秋山　哲一
三井所　隆史
開　貞人
他2名
日本建築学会
計画系論文集（第508号）
1998年
リスクコミュニケーション，構造性能，建築主，説明，対話手法
A-2-6 設計者の業務に対する志向性とコミュニケーションに関する実証的研究 田中　史王
日本建築学会
総合論文誌（第5号）
2007年
建築主，設計者，志向性，コミュニケーション，合意形成
A-2-7
構造性能設定に関するリスクコミュニケーションの導入に向けて
－建築主との合意に基づく目標性能設定のためのユーザーニーズ調査－
平田　京子
石川　孝重
日本女子大学紀要
家政学部（第57号）
2010年
建築生産システム，顧客満足，建築家，設計業務，建築主，構造化
A-2-2
建築プロジェクトにおける顧客満足に関する研究
－建築主を対象とした顧客満足度分析－
建築主，建築家，顧客満足，設計業務，類型化，プログラミング
A-2-3
建築プロジェクトにおける建築主の顧客満足度に関する研究
－建築家・設計事務所の新業務と建築主の評価－
三井所　隆史
小阪　秀三
秋山　哲一
金多　隆
開　貞人
日本建築学会
計画系論文集（第521号）
1999年
小阪　秀三
秋山　哲一
竹山　葉子
三井所　隆史
日本建築学会
計画系論文集（第508号）
1998年
建築主，建築家，顧客満足度，建築生産システム，設計業務，プログラミング
A-2-5
住宅取得における住情報の入手実態とその評価
－住み手の住宅選択を支援する住情報の整備に関する研究－
金川　久子
田中　勝
三宅　醇
日本建築学会
計画系論文集（第564号）
2003年
住宅性能表示制度，戸建住宅，アンケート，設計事務所
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表 2-1-4 性能評価に基づいた材料設計に関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
材料選定，性能規定，性能設計，遺伝的アルゴリズム
長井　宏憲
兼松　学
野口　貴文
B-1-6
性能規定，外壁材料選定，テクスチャ-
建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究
（その1）　基本的考え方および設計手法の概要
井戸川　純子
大久保　孝昭
長谷川　拓哉
樫野　紀元
日本建築学会
学術講演梗概集
2001年
耐久性，目的指向，劣化試験，基本性能試験
建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究
（その8）　目的指向型耐久設計支援ツールプロトタイプの概要
小野　久美子
大久保　孝昭
長谷川　拓哉
小島　隆矢
他　6名
日本建築学会
学術講演梗概集
2004年
耐久性，目的指向，設計支援ツール，仕様選定
B-1-4
建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究
（その4）　耐久性グレーディングシステムのイメージ
（その6）　グレーディングシステムに関する設計支援ツールの検討
大久保　孝昭
長谷川　拓哉
井戸川　純子
三橋　博三
他　3名
日本建築学会
学術講演梗概集
2002年/2003年
耐久性，目的指向，劣化試験，基本性能試験，仕様選定，設計支援
B-1-9
建築材料の劣化予測と建築物の耐久設計
－経験則から材料科学への承継－
野口　貴文
日本建築学会
総合論文誌（第9号）
2011年
材料科学，耐久設計，耐久性，劣化予測
建築外壁材料の性能指向型選定手法に関する研究
日本建築学会
学術講演梗概集
2005年
B-1-3
材料設計法，要求性能
B-1-2 材料設計と仕上げ 白山　和久
日本建築学会
建築雑誌（第1149号）
1972年
耐久設計，住宅性能表示基準，劣化対策等級，耐用年数予測
性能設計による外装材料選定のための基礎的研究
－表面形状の評価－
日本建築仕上学会
大会学術講演会
2001年
長井　宏憲
野口　貴文
材料設計法，要求性能，仕上材料
B-1-8
B-1-7
B-1-5 建築物の耐久設計 本橋　健司
日本建築学会
建築雑誌（第1484号）
2002年
B-1-1 材料設計に関する研究
日本建築学会
建築雑誌（第995号）
1968年
建設省
建築研究所
材料設計
研究委員会
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No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
GA，建築資材，独立住宅，BO2排出量，最終廃棄物量，コスト
独立住宅モデルの建材選択に伴う
LBB，LBBO2，最終廃棄物量低減の多目的問題
－GAを用いた「標準問題の建物モデル」への住宅建材・広報選択システム－
宗本　順三
鉾井　修一
張本　和芳
吉田　哲
高野　俊吾
日本建築学会
計画系論文集（第551号）
2002年
独立住宅モデルの建材選択に伴う
LBB，LBBO2，最終廃棄物量低減の多目的問題
－住宅建材の選択システムへのGA適用の研究－
弥田　俊男
宗本　順三
吉田　哲
高野　俊吾
日本建築学会
計画系論文集（第524号）
1999年
建築材料，環境調和型材料，環境調和型材料設計，環境調和型生涯設計，環境調和性
B-2-2
環境調和型材料設計・生涯設計法
－持続的発展可能な環境調和型建築・都市の構築の基礎として－
福島　敏夫
日本建築学会
総合論文誌（第1号）
2003年
GA，建材，工法，LBBO2，最終廃棄物量，LBB
B-2-3
B-2-1
表 2-1-5 環境影響評価に基づいた材料設計に関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword 材料設計法，品質評価，外壁材料，ライフサイクルアセスメント，階層化意思決定法（AHP）
B-3-3
外壁材料，材料選定，ライフサイクル，性能設計，意思決定法，材料評価
ライフサイクルからみた外壁材料の品質評価と材料設計法
道正　泰弘
村　雄一
菊池　雅史
佐藤　仁人
他　2名
日本建築学会
構造系論文集（第526号）
1999年
B-3-2
大規模電力建物の外壁材料選定に関する基礎調査
（その1）　現状調査
（その2）　材料の性能評価
（その3）　ライフサイクルパターン
日本建築学会
学術講演梗概集
1995年/1996年
村　雄一
牧野　真之
鈴木　譲
道正　泰弘
他　6名
B-3-1
大規模電力建物の外壁材料選定に関する基礎調査
（その5）　材料選定のための意思決定法
（その6）　ライフサイクルマトリクス
日本建築学会
学術講演梗概集
1996年
ライフサイクルマトリクス，材料評価，性能評価，経済性評価，環境保全性評価，シミュレーション
小高　伸久
細谷　永恵
菊池　雅史
道正　泰弘
他　3名
道正　泰弘
村　雄一
菊池　雅史
佐藤　仁人
他　4名
要求性能に基づく外壁材料選定システムの開発
（その1）　ライフサイクルからみた材料評価手法
（その2）　材料の性能分析
（その3）　経済性分析
（その4）　環境保全性分析
（その5）　選定シミュレーション
日本建築学会
学術講演梗概集
1997年
外壁材料，材料選定，品質評価，ライフサイクル
B-3-4
表 2-1-6 性能・環境影響・コストの 3 軸評価に基づいた材料設計に関する既往文献リスト 
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表 2-1-7 耐用年数の把握および推定に関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
C-1-2 住宅寿命について
住宅，寿命，耐用年数，信頼性理論
C-1-1
耐用年数に関する意識調査
その1　研究の概要および各材料・構法の予測耐用年数
その3　設計者の材料・構法に対する不安・不満と予測耐用年数
C-1-4 戸建住宅における建築部品の耐用年数に関する研究
小松　幸夫
吉田　倬郎
野城　智也
日本建築学会
学術講演梗概集（北陸）
1983年
耐用年数，設計者，材料・構法，アンケート調査
環境問題，耐用年数，戸建住宅，建築部品
小松　幸夫
住宅問題研究（vol.16No.2）
2000年
真鍋　恒博
永井　真吾
刀祢　大州
日本建築学会
計画系論文集（第496号）
1997年
日本建築学会
計画系論文集（第632号）
2008年
平均寿命，専用住宅，事務所ビル，共同住宅
C-1-3 1997年と2005年における家屋の寿命推計 小松　幸夫
表 2-1-8 建替え要因およびメンテナンスに関する既往文献リスト 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
C-2-1 アンケート調査からみた建築の寿命に対する設計者の意識について
八木　康夫
柏原　士郎
吉村　英祐
横田　隆司
阪田　弘一
日本建築学会
計画系論文集（第520号）
1999年
堤　洋樹
小松　幸夫
C-2-2
日本建築学会
計画系論文集（第556号）
2002年
住宅，増改築，建て替え，寿命
居住者の改善行為から見た戸建住宅の建て替え要因に関する研究
長寿命，意識，想定寿命，維持保全，用途変更，アンケート調査
メンテナンスと建て替えの関係から見た戸建住宅の建て替え要因に関する研
究
堤　洋樹
小松　幸夫
日本建築学会
計画系論文集（第559号）
2002年
住宅，メンテナンス，増改築，建て替え，寿命
千里ニュータウンにおける戸建て住宅のリフォームと建替えの実態
－長寿命化を目的とした住宅のリフォーム手法に関する研究－
高木　恭子
柏原　士郎
吉村　英祐
横田　隆司
他　2名
日本建築学会
計画系論文集（第556号）
2002年
戸建て住宅，寿命，リフォーム，建替え，ニュータウン，アンケート調査
C-2-4
C-2-3
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No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword 資源循環住宅，長寿命，現在価値，ライフサイクルコスト，サステナブルデザイン，資源投入量
C-3-4
資源循環型戸建住宅のライフサイクルコストの評価
－資源循環型社会に向けた住宅システムの経済性評価に関する研究－
五十嵐　健
嘉納　成男
日本建築学会
計画系論文集（第560号）
2002年
資源循環住宅，サステナブル社会，長寿命，現在価値，ライフサイクルコスト，生涯住宅コスト
C-3-3
資源循環型社会に向けた住宅生産システムの
経済性評価に関する基礎的研究
五十嵐　健
嘉納　成男
日本建築学会
計画系論文集（第555号）
2002年
ライフサイクルコスト，戸建住宅，木造
戸建住宅のライフサイクルコストの推計
小松　幸夫
遠藤　和義
日本建築学会
計画系論文集（第534号）
2000年
ライフサイクルコスト，AHP，遺伝的アルゴリズム，ビル修繕計画，オフィスビル
C-3-1
C-3-2
AHPによる重要度評価を用いた部材選定方法及び
修繕計画策定手法に関する研究
守谷　謙一
近江　隆
石坂　公一
日本建築学会
計画系論文集（第535号）
2000年
表 2-1-9 ライフサイクルコストに関する既往文献リスト 
表 2-1-10 環境配慮を根幹においた建築設計に関する既往文献リスト その 1 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
D-1-3 各種環境性能評価手法における評価結果の比較と特徴に関する研究
川津　行弘
横尾　昇剛
岡　　建雄
嶋田　宣広
他　5名
日本建築学会
技術報告集（第21号）
2005年
環境性能評価手法，BREEAM，LEED，GBTool，CASBEE
地球環境，グリーン設計，環境性能評価
サステナブルビルディング普及へ向けての提言
サステナブル
ビルディング
小委員会
日本建築学会
技術報告集（第13号）
2001年
サステナブルビルディング，造り方，使い方，根付かせ方
D-1-4 建築基本設計のためのグリーン設計評価手法
福永　和広
水野　里絵
高草木　明
日本建築学会
技術報告集（第12号）
2001年
D-1-1
欧州及び日本におけるサステナブル建築の
デザイン手法とその特性に関する研究
渋谷　達郎
岸本　達也
日本建築学会
環境系論文集（第589号）
2005年
サステナブル建築，サステナブルデザイン，デザイン手法，数量化分析
D-1-2
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表 2-1-11 環境配慮を根幹においた建築設計に関する既往文献リスト その 2 
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword 環境配慮型住宅地，環境意識，ヒアリング調査
持続可能性，ストック型住宅，長寿命，環境配慮，評価手法
日本建築学会
学術講演梗概集
2006年
山下　勇介
清家　剛
環境配慮型住宅地の普及支援のための研究
その1　設計者側へのヒアリングから
D-1-7
D-1-5
D-1-6
日本建築学会
技術報告集（第21号）
2005年
五十嵐　健
岩下　陽市
持続可能な社会の形成に向けた住宅評価システムの開発
環境経済学，コンジョイント分析，限界支払意志額，環境共生住宅
日本建築学会
環境系論文集（第586号）
2004年
萩島　理
谷本　潤
高園　洋行
戸建住宅の選好における環境性能の影響把握のための基礎的検討
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
No 論文タイトル 著者 出典
keyword
環境経済学，コンジョイント分析，限界支払意志額，環境共生住宅
3R，環境配慮，建材，アンケート調査，循環型社会
消費者から見た環境配慮型製品に求められる要件
-　環境重視派の購買意図に影響を与える要因　-
葛本　直央哉
久保　雅義
日本デザイン学会
研究発表大会概要集（第54号）
2007年
D-2-2
D-2-1
企業アンケートからみた建築分野における
環境配慮型製品の現状について
田中　みさ子
大阪産業大学
人間環境論集（第7号）
2008年
建築材料，地球環境，資源循環，エコマテリアル，環境調和性，資源・環境容量
D-2-3
資源循環を指向した建築材料のエコマテリアル化と環境調和性評価法
－持続可能な建築・都市・社会の実現の基礎として－
福島　敏夫
日本建築学会
学術講演梗概集
2005年
表 2-1-12 環境配慮に向けた建築材料の生産および評価に関する既往文献リスト 
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No 法律名 本研究に関する条文 宣言
1
宣言
2
原則
No 法律名 本研究に関する条文 宣言
第一原則
第四原則
第八原則
第十原則
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第四条
環境への負荷の少ない
持続的発展が可能な社会の
構築
第八条
事業者の責務
第九条
国民の責務
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第四条
適切な役割分担等
第十一条
事業者の責務
第十二条
国民の責務
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第三条
基本理念
第四条
国民，民間団体等の責務
第十条
職場における環境保全の意欲の
増進及び環境教育
E-1-1 人間環境宣言 1972年
E-1-2 環境と開発に関するリオ宣言 1992年
E-1-3 環境基本法
E-1-4 循環型社会形成推進基本法
E-1-5
環境教育等による
環境保全の取組の促進に関する法律
公布：1993年
施行：1993年
公布：2000年
施行：2000年
公布：2003年
施行：2003年
表 2-1-13 環境問題に関する諸政策に関する条文リスト 
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No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第八条
住宅関連事業者の責務
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第十八条
設計及び工事監理
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
E-2-1 住生活基本法
E-3-1 建築基準法
E-2-2 建築士法
公布：1950年
施行：1950年
第一条
目的
公布：2006年
施行：2006年
公布：1950年
施行：1950年
表 2-1-14 建築業務に関する法制度に関する条文リスト 
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第五条
住宅性能評価
第六条
住宅性能評価書等と契約内容
第九十四条
住宅の新築工事の請負人の
瑕疵担保責任の特例
第九十五条
新築住宅の売主の
瑕疵担保責任の特例
No 法律名 本研究に関する条文 公布および施行
第一条
目的
第三条
地方公共団体及び
事業者の努力義務
住宅の品質確保の促進等に関する法律
E-3-3 長期優良住宅の普及の促進に関する法律
公布：2008年
施行：2009年
E-3-2
公布：1999年
施行：2000年
表 2-1-15 建築の品質に関する法制度に関する条文リスト 
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第 2 節 建築生産に関する既往研究 
 
A-1【品質に対する建築主の要求事項に関する諸研究】 
 「住宅の品質確保の促進等に関する法律」の制定によって，建築主に対する品質保証の
責任がより強くなった。一方，「住宅性能表示制度」の開始に伴って，住宅の品質に対する
要求度合を具体的な指標として建築主が認識することが可能になった。このような背景を
受け，品質に対する建築主の要求事項の把握を主目的として，既往研究の調査を行った。
A-1-1 では，品確法の制定に至るまでの過程について調査を行い，A-1-2 から A-1-6 では，
建築主の要求事項に焦点を当てた調査を行った。 
 
A-1-1【住宅の品質確保の促進等に関する法律 住宅性能表示制度の創設】 
 真鍋は，住宅性能表示制度の制定に至るまでの経緯や経緯のなかでの様々な議論を紹介
している。基準策定にあたり，以下の視点を確保しつつ検討を進めた。 
 ・項目選定にあたって，住宅のニーズに関する統計調査結果や性能に関する研究成果を
踏まえつつ，社会的関心や政策的重要性，関連するトラブルの発生状況等を勘案する。 
 ・性能の表示方法は，可能な限り簡単明瞭かつ誤解を生じさせにくいように配慮する。 
 ・既に普及している性能の表示・評価方法が存する場合，準拠した基準を定める。 
一方，議論で挙がった反対意見の中で主なものを以下に示す。 
 ・住宅性能を語ることは難しく，消費者に理解させることは不可能である。 
 ・住宅メーカー各社が独自に性能表示を行っている。 
 まとめとして，以下のことを述べている。 
 ・消費者への情報開示とその理解増進のための行動に関する問題点に関して，何らかの
解決策を探る努力が重要になる。 
 ・我が国における消費者意識は，多様な情報の中から，真に必要とする情報を選出し，
自らのライフスタイルや諸状況に適した結論を下すためのノウハウが必要である。 
 
A-1-2【建築物の耐久性に関する建築主・生産者の意識】 
 大久保らは，建築物の耐久性に対する建築主の要求が切実であるにも関わらず，要求に
対応できる建築生産システムが確立しているとは言い難いため，ユーザーの要求に応じた
建築材料の仕様決定を行うための技術基盤の構築を目的として，耐久性に関する建築主の
要望について，建築生産者を対象にアンケート調査を行っている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・建築主でも判別しやすい性能項目に対して，生産者は建築主自身に維持管理を期待し
ているものの，建築主は，劣化現象を判別することは可能でも，維持管理方法を理解
することは困難であると述べている。 
 ・耐久性確保に対する取り組みは，実施設計，施工，維持保全段階が重要なフェーズで
あり，企画・計画段階が軽んじられていることを指摘している。  
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A-1-3【住宅性能に対する 30 歳代一般ユーザーの意識に関する研究 その 1】 
 野沢らは，住宅性能表示制度の施行に伴い，住宅性能に対して，ユーザーの自己責任の
観点上，ユーザーの関与が不可欠になってくるという社会的な風潮から住宅性能に対する
ユーザーの意識を調査すべく，住宅購入者が比較的多い 30 歳代の既婚者かつ首都圏在住を
対象としたアンケート調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・購入経験者の回答結果として，ある程度は住宅性能の決定にユーザーが関わるべきと
いう意識を有しているという調査結果を挙げている。 
 ・性能表示項目については，曖昧な理解をユーザーがしてしまうことも少なくないこと
から，今後の自己責任の観点から，ユーザー自身が理解できるように，項目名の変更，
内容説明資料の整備等の改善が必要になると述べている。 
 ・情報公開レベルについては，可能な限り公開すべきだが細かすぎても専門的で困ると
いう回答果と項目数が多いと判断が難しくなるという回答から，ユーザーにとって，
適切な情報公開レベルは，情報公開項目数は 100 項目以内，選択できる性能レベルの
項目数は 20～30 項目という調査結果を示している。 
 
A-1-4【住宅性能に対する 30 歳代一般ユーザーの意識に関する研究 その 2】 
 久木らは，その 1 の研究結果をもとに，タイプ別分類，住宅性能項目の相関分析，今後
指標化を行うべき性能項目の抽出等を行った。研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・ユーザーのタイプ別重視性能分類は図 2-2-1 に示す通りである。 
 ・ユーザーの重視項目としては，居住性に関するものが多い。その一方で，情報公開が
必要である項目としては，安全性に関するものが多い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A-1-5【住宅性能に対する 30 歳代一般ユーザーの意識に関する研究 その 3】 図 2-2-1 ユーザーのタイプ別重視性能分類 
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 久木らは，その 1，その 2 の研究結果を踏まえた上で，調査対象を地震や台風等の災害が
多い地域にして，同様の調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・安全性の期待レベルについては，地域ごとに安全を脅かす事象が異なるため，安全性
の中の各項目（地震，台風，積雪，洪水 etc.）で違いが生じている。 
 ・住宅性能重視についても，ユーザーのニーズや性能確保に向けてのコストやリスクは
地域ごとに異なるため，重視度合いも異なってくる。（表 2-2-1 参照） 
 ・以上のことから，過去の研究成果も踏まえ，レベル設定や客観的評価が難しい性能も
情報開示や説明責任が生じるため，設計者をはじめとする専門家は地域性や属性別の
傾向などを認識する必要があると述べている。 
 
  表 2-2-1 住宅性能項目の地域別重視順位一覧 
性能を
選択する
段階
2 基礎・地盤の安全性 3 基礎・地盤の安全性 1 基礎・地盤の安全性 1 基礎・地盤の安全性 2 基礎・地盤の安全性 2 基礎・地盤の安全性 2 基礎・地盤の安全性
13 立地条件 17 生活の利便性 10 地域の治安の良さ 8 地域の治安の良さ 5 地域の治安の良さ 11 交通の便・通勤 5 地域の治安の良さ
13 駅からの時間 17 地域の治安の良さ 13 周辺環境・景観 20 交通の便・通勤 25 交通の便・通勤 11 周辺環境・景観 18 交通の便・通勤
19 交通の便・通勤 20 交通の便・通勤 14 生活の利便性 22 立地条件 27 立地条件 13 立地条件 26 周辺環境・景観
20 周辺環境・景観 26 立地条件 16 立地条件 22 周辺環境・景観 30 周辺環境・景観 14 地域の治安の良さ 28 立地条件
31 生活の利便性 29 周辺環境・景観 17 交通の便・通勤 24 生活の利便性 35 生活の利便性 19 生活の利便性 31 生活の利便性
33 地域の治安の良さ 39 子供の遊び場・公園の充実 39 教育環境 35 駅からの時間 38 医療・福祉施設の充実 39 教育環境 35 医療・福祉施設の充実
39 教育環境 45 駅からの時間 41 駅からの時間 38 教育環境 42 子供の遊び場・公園の充実 40 子供の遊び場・公園の充実 42 駅からの時間
41 スーパーの充実 49 教育環境 43 医療・福祉施設の充実 42 医療・福祉施設の充実 43 教育環境 42 医療・福祉施設の充実 49 教育環境
43 医療・福祉施設の充実 49 スーパーの充実 46 スーパーの充実 44 スーパーの充実 45 スーパーの充実 45 スーパーの充実 52 スーパーの充実
44 子供の遊び場・公園の充実 49 医療・福祉施設の充実 49 子供の遊び場・公園の充実 46 子供の遊び場・公園の充実 47 駅からの時間 49 駅からの時間 53 子供の遊び場・公園の充実
51 商店街の充実 54 商店街の充実 52 商店街の充実 56 商店街の充実 56 商店街の充実 51 56 図書館など公共施設の充実
54 図書館など公共施設の充実 56 図書館など公共施設の充実 54 図書館など公共施設の充実 58 図書館など公共施設の充実 57 図書館など公共施設の充実 57 図書館など公共施設の充実 59 商店街の充実
5 日当たりの良さ 8 日当たりの良さ 11 日当たりの良さ 5 日当たりの良さ 12 日当たりの良さ 5 収納力 11 収納力
8 間取り 9 収納力 23 間取り 12 住戸の向き 14 収納力 6 間取り 21 間取り
10 収納力 17 間取り 26 収納力 13 風通しの良さ 16 風通しの良さ 7 日当たりの良さ 22 日当たりの良さ
17 広さ 28 部屋数 29 住戸の向き 14 間取り 19 住戸の向き 19 住戸の向き 34 部屋数
18 住戸の向き 33 住戸の向き 34 広さ 18 収納力 28 間取り 25 風通しの良さ 37 風通しの良さ
27 風通しの良さ 35 避難安全性 34 避難安全性 28 広さ 32 避難安全性 25 部屋数 40 住戸の向き
25 避難安全性 36 風通しの良さ 37 風通しの良さ 29 部屋数 37 広さ 29 広さ 42 避難安全性
30 部屋数 39 広さ 40 部屋数 32 避難安全性 39 部屋数 33 避難安全性 44 高齢者への配慮
46 増改築・リフォームのし易さ 48 設計の自由度の高さ 44 高齢者への配慮 45 庭・緑化スペース 50 増改築・リフォームのし易さ 48 高齢者への配慮 47 広さ
47 高齢者への配慮 52 高齢者への配慮 53 設計の自由度の高さ 49 増改築・リフォームのし易さ 51 庭・緑化スペース 49 設計の自由度の高さ 47 庭・緑化スペース
50 庭・緑化スペース 55 増改築・リフォームのし易さ 56 増改築・リフォームのし易さ 51 高齢者への配慮 53 設計の自由度の高さ 53 庭・緑化スペース 55 増改築・リフォームのし易さ
53 設計の自由度の高さ 59 庭・緑化スペース 56 庭・緑化スペース 53 設計の自由度の高さ 55 高齢者への配慮 57 増改築・リフォームのし易さ 57 設計の自由度の高さ
3 耐震性 1 構造の安全 1 耐震性 3 構造の安全 3 構造の安全 2 構造の安全 3 耐震性
4 構造の安全 4 耐震性 3 構造の安全 4 耐震性 6 安全性 8 安全性 4 構造部材の耐久性
9 安全性 7 耐久性 6 安全性 6 安全性 6 耐久性 9 耐久性 7 耐雪性
11 耐久性 15 構造部材の耐久性 8 耐久性 9 耐久性 13 耐震性 10 耐震性 10 耐久性
28 構造部材の耐久性 21 耐雪性 18 構造部材の耐久性 15 構造部材の耐久性 18 経年性 17 構造部材の耐久性 15 防災性
28 防災性 22 安全性 23 寿命の長さ 25 防災性 19 防災性 27 寿命の長さ 16 安全性
31 寿命の長さ 23 防災性 32 防災性 25 寿命の長さ 22 構造部材の耐久性 32 防災性 16 経年性
35 非構造部材の耐久性 25 寿命の長さ 32 経年性 31 経年性 22 寿命の長さ 37 非構造部材の耐久性 24 構造部材の耐久性
36 経年性 29 非構造部材の耐久性 47 非構造部材の耐久性 33 非構造部材の耐久性 33 非構造部材の耐久性 37 経年性 29 寿命の長さ
58 耐風性 29 経年性 54 耐雪性 55 耐風性 58 耐風性 45 耐風性 39 非構造部材の耐久性
59 耐雪性 47 耐風性 58 耐風性 58 耐雪性 59 耐雪性 59 耐雪性 50 耐風性
6 防犯性 6 断熱性 7 防犯性 7 空気環境・ホルムアルデヒド 8 防犯性 15 防犯性 8 空気環境・ホルムアルデヒド
11 火災時の安全性 10 空気環境・ホルムアルデヒド 9 空気環境・ホルムアルデヒド 11 防犯性 8 空気環境・ホルムアルデヒド 16 空気環境・ホルムアルデヒド 9 アレルギー源の少なさ
13 空気環境・ホルムアルデヒド 11 結露防止 11 火災時の安全性 16 耐火性 11 火災時の安全性 18 火災時の安全性 12 防犯性
13 外部騒音 12 火災時の安全性 15 断熱性 17 火災時の安全性 15 耐火性 21 耐火性 13 火災時の安全性
20 耐火性 13 防犯性 19 耐火性 19 アレルギー源の少なさ 16 結露防止 22 外部騒音 13 結露防止
23 音環境 13 アレルギー源の少なさ 20 アレルギー源の少なさ 21 外部騒音 21 音環境 24 断熱性 18 耐湿性
24 アレルギー源の少なさ 16 耐火性 21 遮音性 25 断熱性 24 断熱性 27 設備仕様 20 外部騒音
25 断熱性 26 耐湿性 22 音環境 34 耐湿性 26 外部騒音 30 音環境 24 防水性
34 結露防止 29 防水性 28 耐湿性 36 設備仕様 29 アレルギー源の少なさ 30 アレルギー源の少なさ 27 耐火性
36 設備仕様 36 音環境 30 外部騒音 37 音環境 31 耐湿性 34 結露防止 32 断熱性
38 遮音性 36 冷暖房・空気環境 30 結露防止 39 結露防止 34 遮音性 34 遮音性 33 省エネルギー性
39 耐湿性 41 気密性 36 設備仕様 41 遮音性 36 気密性 36 耐湿性 36 遮音性
45 防水性 42 遮音性 38 省エネルギー性 43 防水性 40 防水性 41 冷暖房・空気環境 37 気密性
48 冷暖房・空気環境 42 省エネルギー性 41 自然材料の使用 47 自然環境への配慮 44 自然環境への配慮 42 防水性 40 音環境
48 気密性 44 外部騒音 45 自然環境への配慮 47 省エネルギー性 45 設備仕様 47 省エネルギー性 44 自然材料の使用
51 自然環境への配慮 46 設備仕様 48 冷暖房・空気環境 49 自然材料の使用 47 省エネルギー性 51 気密性 46 設備仕様
55 省エネルギー性 53 自然材料の使用 49 防水性 52 気密性 47 自然材料の使用 54 自然材料の使用 51 自然環境への配慮
56 自然材料の使用 56 自然環境への配慮 49 気密性 54 冷暖房・空気環境 51 冷暖房・空気環境 55 自然環境への配慮 54 冷暖房・空気環境
57 自然エネルギーの利用 58 自然エネルギーの利用 59 自然エネルギーの利用 57 自然エネルギーの利用 54 自然エネルギーの利用 56 自然エネルギーの利用 57 自然エネルギーの利用
1 価格 2 価格 4 価格 1 価格 1 価格 1 価格 1 価格
6 アフターサービス 5 アフターサービス 5 アフターサービス 10 アフターサービス 4 アフターサービス 4 アフターサービス 6 アフターサービス
22 長期メンテナンス計画 24 長期メンテナンス計画 25 経済性 29 長期メンテナンス計画 10 長期メンテナンス計画 23 長期メンテナンス計画 22 長期メンテナンス計画
42 経済性 33 経済性 26 長期メンテナンス計画 40 経済性 40 経済性 42 経済性 29 経済性
北海道
（近年の地震被害あり）
宮城
（近年の地震被害あり）
兵庫
（近年の地震被害あり）
福岡
（近年の地震被害あり）
長崎
（過去に風水害あり）
新潟
（過去に豪雪被害あり）
東京
（過去に地震被害あり）
土
地
の
選
定
段
階
計
画
設
計
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階
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A-1-6【住宅性能に対する 30 歳代一般ユーザーの意識に関する研究 その 4】 
 久木は，その 1 からその 3 の研究結果を踏まえた上で，調査対象を 50 歳代にして同様の
調査を行い，30 歳代と 50 歳代の比較を行なった。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・30 歳代に比べて，50 歳代では，安全性に対して重視しているという傾向がみられた。 
 ・近い将来に影響する項目として，30 歳代では，「教育環境」，50 歳代では，「高齢者へ
の配慮」をそれぞれ重視する傾向がみられた。 
 ・住宅性能に対する考え方については，既往研究で提示した必要項目以外の項目も重視
されていることから，今一度検討しなおすべきと訂正している。 
 ・以上のことから，過去の研究成果も踏まえると，今後は設計者と居住者が合意の上で
住宅性能レベルを決定することが望ましいが，専門家は地域別，世代別で性能意識が
異なることや専門用語の表示について分かりやすく説明する必要があると述べている。 
 
 
A-2【コミュニケーションとユーザー教育に関する諸研究】 
 顧客満足度の高い建築サービスを提供するうえで，設計者と建築主の双方には，良質な
コミュニケーションが求められる。したがって，設計業務におけるコミュニケーションの
効果的な手法，配慮すべき点，課題点等の把握を主目的として，既往研究の調査を行った。 
 
A-2-1【建築家・設計事務所の類型化と提供業務の指向分析】 
 古阪らは，建築士と建築主との間に生じるミスマッチの背景として，建築士の提供する
業務には，ばらつきがあることが挙げられると述べている。そこで，建築士が提供してい
る業務の全体像，設計業務に対する意識について調査分析を行い，その結果から建築士の
類型化を行うことで各類型の提供業務と将来の指向を明らかにすることを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・事務所はデザイン指向，中間的指向，マネジメント指向の 3 グループに類型化できる。 
 ・事務所の提供業務に関して，総合化指向と専門分化指向の二極分化する傾向がある。 
 ・現状のままでは，ますますミスマッチが増大する懸念がある。 
 今後の課題として，以下の点を指摘している。 
 ・本来提供すべき基本業務が提供できていないことに関しては，基本業務の縮小を図り，
専門分化する事務所の守備範囲に合わせる。付加業務をデザイン業務とマネジメント業
務に明確に区別することで事務所の類型に合致させる。 
 ・類型化された事務所と提供業務の関係を実際のプロジェクトにおいて検証する。 
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A-2-2【建築プロジェクトにおける顧客満足に関する研究】 
 古阪らは，建築士の提供業務と建築主の要求事項との間に生じるミスマッチ，建築士の
業務に対する品質保証や責任の明確が求められる社会状況において，建築主の要求にどの
ように対応するかが課題であると指摘している。そこで，顧客満足度に対する現状把握と
そこからの改善方策を検討することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・不満の高い業務は建築生産プロジェクトの初期段階に行われる業務ならびに竣工後に
必要とされる業務である。 
 ・得意とする業務範囲を明らかにし，その範囲において建築主に責任を持って提供する
ことが建築主の高い満足度を獲得するためには重要となる。 
 ・現在提供している業務と将来の指向を明らかにし，建築主と事務所の間に生じている
ギャップの実態を更に詳細に明らかにしなければならない。 
 
A-2-3【建築プロジェクトにおける建築主の顧客満足度に関する研究】 
 三井所らは，建築士の提供業務と建築主の要求事項との間に生じるミスマッチが生じて
いる状況において，建築主の多様な要求に対する対応が大きな課題であると指摘している。
そこで，顧客満足度の現状把握と改善方策の検討を目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・業務を JIA の定めた基本業務/付加業務の区分に従って分析した結果，建築主の期待，
JIA の区分，JIA 構成事務所の業務提供状況の 3 者間にミスマッチが生じている。 
 ・新業務の創出を含めた JIA の業務基準の見直しの提言を行った。 
 ・充実させるべき新業務の抽出を行い，実際のプロジェクト内で，分析・検証を行った
ところ，新業務に対する建築主の期待は高く，事後の評価もおおむね高い。 
 ・新業務を提供している事務所は少数であるため，新業務の提供を行う事務所の増加を
図って，より一般的な傾向を明らかにする必要がある。 
 
A-2-4【住宅性能表示制度における消費者支援への課題】 
 一棟らは，住宅性能表示の利用状況を調査して，制度の問題点について検討することを
目的として戸建住宅に限定して，最も利用が少ないと思われる一品生産的注文住宅建設に
係わる設計事務所及び関係者に対してヒアリング調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・注文戸建て住宅を主業務とする設計事務所においては，消費者との接触が多いため，
確固たる信頼関係を築いているとの認識から，制度の利用は不要という認識である。 
 ・住宅性能表示制度の改善策として，検討中である性能表示項目の選択システムが構築
されれば，消費者に対して，きめ細かい情報提供・支援ができると述べている。 
 ・建築士が制度の利点を認識した上で，的確に制度のアドバイスをできるように情報面
からの支援体制を整備することが必要であると述べている。  
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A-2-5【住宅取得における住情報の入手実態とその評価】 
 金川らは，住み手の適正な住宅選択を支援することの意義を示したうえで，住宅取得に
必要となる住情報の整備の一環として，住み手の住情報の入手実態について調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・住み手は構想・設計段階から多種多様な住情報を入手しているが，住宅取得の基本や
当面の課題に関するものが多く，入居後の住生活や維持管理などの住情報については
さほど入手していないということを明らかにした。 
 ・発信されている情報の多様化が進むにつれ，住情報の入手・選択する能力が住み手に
求められることを指摘した。 
 ・役立つ情報は「わかりやすさ・体験できること・親身のアドバイス」の 3 点に集約で
きるということを明らかにした。 
 
A-2-6【設計者の業務に対する志向性とコミュニケーションに関する実証的研究】 
 田中は，設計者が持つ設計業務に対する志向性，設計コミュニケーションの状況および
プロジェクトの成果，設計の進捗段階による差異の発生について実証的に検討している。
とりわけ，既往研究では個別に論じられることが多かった打合せ場所や設計ツールを設計
業務全体の中で総合的に捉えようとしている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・顧客重視の志向性，設計業務の進め方に関する志向性が完成度へ寄与する。 
 ・設計者や事務所のブランドによる成果に対する寄与は見られなかったが，ブランドの
有無によって成果の平均値に有意差が生じることは確認できた。 
 ・分析結果の妥当性は客観的指標によって検証したり，実務の場で検証を行ったりする
ことを課題点として挙げる。 
 
A-2-7【構造性能設定に関するリスクコミュニケーションの導入に向けて】 
 平田らは，構造性能を対象に設計者と建築主のリスクコミュニケーションの導入を目指
して，建築主や一般市民の要望を分析し，対話的手法を確立するための知見を得ることを
目的に調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・市民は構造性能の情報公開を求めており，対話にも積極的であるが，建築主が意思決
定をすべきという認識は一般的には持っていないということを確認した。 
 ・設計者への信頼度合いが低い市民が安心できるようになるためには，設計者と相談し
ながら設計レベルを自分で決定することを重視している場合が多いとも述べている。 
 ・対話に関する要望が高い建築主との間で良好なコミュニケーションを確立することは
建築主のニーズに合致する。一方，信頼や安心をしていない建築主に対しては，信頼
確保のためにも説明性の向上が求められるとしている。  
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第 3 節 材料設計に関する既往研究 
 
B-1．【性能評価に基づいた材料設計に関する諸研究】 
 性能設計の一種として，材料設計法は，位置付けられており，建物や材料に対する要求
性能を満足する材料の選定手法として，半世紀以上前から研究されているテーマである。
本研究は，材料設計法を研究テーマとしているため，本研究の独自性を確認することを主
目的として，従来の材料設計法に関する既往研究の調査を行った。B-1-1 から B-1-2 では，
総論として，材料設計法の基本的事柄について調査を行い，B-1-3 から B-1-4 では，外壁に
要求される性能評価に基づいた材料設計について調査を行い，B-1-5 から B-1-9 では，性能
項目のうち，とりわけ耐久性に焦点を当てた調査を行った。 
 
B-1-1【材料設計に関する研究】 
 材料設計とは，建物に対する与条件からの材料に対する要求性能の明確化，材料に要求
される性能に対応する各材料の有している性能の明確化，先の 2 項目から，最適な材料を
選択する合理的な手法を確立することであると定義している。 
 
B-1-2【材料設計と仕上げ】 
 白山は，仕上材料を対象にした材料設計に関する研究を行っている。材料設計は建築に
関連する要求条件を明確にし，要求を満たす性能から材料を合理的に決定する手法なので，
性能概念の基本的な考え方が根本にあり，最適な材料の組み合わせを設計者が決める。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・建物の使用者の性格と行動については，建物の使用者の性格の特性を分類，明確化し，
その特性に対応して，要求条件の種類やグレードを定める考え方が肝要である。 
 ・性能のわかりやすい表示方法については，Black 氏が推奨しているように，性能を比較
して選定する際に便利な性能の表示方法として，様式の基準化が検討された。 
 
B-1-3【性能設計による外壁材料選定のための基礎的研究】 
 長井らは，従来の仕様規定から，性能規定へと移行するにあたり，構法・材料選定を要
求性能のもとで最適に行うためには，構成材料の有する性能について，データベース化し
て蓄積することの必要性を述べている。一方で，材料選定を，「複数の要求性能に対して，
多種多様な材料の組合せを最適に選定する」ことと捉え，その上で，外壁材料選定の手法
の構築に向けて視覚的性能の検討を行っている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・各物性値が外装材料の合理的選定の性能基準となる為には，設計者が外装材料を選定
する際の意志決定にどのように影響するのかを探る必要があると述べている。 
 ・意匠的要求性能の明確化のためには，材料の物性値と人に与える印象との関係性等を
明らかにする必要があると述べている。  
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B-1-4【性能設計による外壁材料選定のための基礎的研究】 
 長井らは，建築物を性能で規定するために，外壁材料を対象にして，設計段階において，
建物に対する要求性能に基づいて，最適に選定することのできる設計支援システムの提案
を行っている。その際，材料選定を最適化問題として捉えて，遺伝的アルゴリズム（GA）
による解析を行っている。研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・複数の要求性能が与えられた中で，外壁を構成する材料の組合せを，合理的に最適化
することが可能であると述べている。 
 
B-1-5【建築物の耐久設計】 
 本橋は，1980 年代前半に建設省総合技術開発プロジェクト「建築物の耐久性向上技術の
開発」が取組まれて，その成果（各種耐久設計指針）が ISO 化に寄与したものの，指針に
従うだけで，耐久設計が行われるかというと現実的ではなく，材料科学的観点からの材料
の性質や劣化メカニズム等の研究，工学的観点からの耐用年数予測方法の確立が必要であ
ると述べている。しかしながら，単に耐久性のデータを蓄積するだけではなく，設計者に
耐用年数を設定する方法や耐久設計のプロセスを示すことが耐久設計を推進する上で重要
になると述べている。 
 
B-1-6【建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究】 
 井戸川らは，建築物の一般ユーザーの保護を目的とした建築生産の確立が国策として，
取組まれているなか，耐久性の定義として，「各種要求性能の耐久性」と捉えることにより，
耐久性の概念が明確になると指摘している。このような概念に基づいて，個別目的指向型
耐久設計法の確立を目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・耐久性グレーディングシステムについては，対象部位を屋根及び外壁，耐久性を検討
する性能を剥落安全性，防水性に絞り，劣化試験の標準化，基本性能試験を確立した。 
 ・耐久性グレードを付与した部位仕様の中から，ユーザーの要求レベルを満たす仕様，
コストに対するユーザーの要求を同時に満たす仕様を選定する耐久性グレーディング
システムの開発を試みる。 
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B-1-7【建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究】 
 大久保らは，目的指向型耐久設計の確立を目的としており，それを支援するシステムと
して，個別目的仕様選定システムおよび耐久性グレーディングシステムを構築することを
研究目的としている。グレーディングシステムでは，技術者が要求性能や部材の使用条件
等を勘案しながら，システムを用いて各部仕様を決定するという流れである。 
 これらのシステムは技術者が種々の決定を行う際の支援ツールであるため，設計段階で
の課題としては，目的を明確にする手法，設定した目的に応じた仕様選定に必要な技術的
データを整備することが急務となっている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・基本性能試験と劣化試験の組み合わせによる試験から，提案する手法の確立に有効な
データが得られることの見通しが得られたと述べている。 
 ・今後，数多くの視点から試験結果を蓄積することが必要であると述べている。 
 
B-1-8【建築部材の目的指向型耐久設計に関する研究】 
 小野らは，設計業務における目的指向型耐久設計の確立を目的としており，それを支援
するシステムとして，目的指向型耐久設計支援ツールプロトタイプを開発している。シス
テムでは，第一に，材料・仕様選定意図を施主や施工者に伝達するために電子情報として
整理し，文書として保存するという形式をとっている。第二に，考慮すべき劣化因子に関
する試験データを提示し，設計者が試験データを参照にしながら材料・仕様選定をするこ
とが可能なものとする。第三に，最終的な材料・仕様選定については個別の要求事項等の
様々なケースを考慮し，設計者が意思決定を行う。研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・小野らが提案するシステムは様々な部位や仕様について適応可能であり，ツールの使
用によって，目的指向型耐久設計を実践できると述べている。 
 ・より多くの試験結果を蓄積することによって，より適切な材料・仕様の選定が可能に
なると述べている。 
 
B-1-9【建築材料の劣化予測と建築物の耐久設計】 
 野口は，近年の科学技術・コンピュータ演算技術の進歩に伴い，建築性能論と相まって
耐久性の概念が拡張されてきたことから，建築材料の更なる高耐久化や耐久設計の合理化
が図られてきたため，これらの経緯を踏まえて，建築材料の視点から，建物の長寿命化を
図る上で重要となる耐久性の新たな概念について論じている。その概念とは，建築材料の
劣化状態，材料・構造物に対する要求性能，および要求耐用年数の三者と関連しており，
余寿命を指標とする性能の 1 つであると耐久性を位置づけている。また，近年では，材料
科学に基づいてモデル化し，その過程をコンピュータシミュレーションによって定量的に
把握できつつあることから，将来的には建築物一棟全体の各建築材料の劣化現象を忠実に
予測でき，全建築部材の性能および建築物一棟全体の性能を精度よく定量的に評価できる
手法が確立する日も遠くはないと考えている。  
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B-2．【環境影響評価に基づいた材料設計に関する諸研究】 
 近年の環境問題を危惧して，環境影響評価に基づいた材料設計の研究例がいくつか報告
されている。環境配慮型の材料設計法の評価項目，評価手法などを参考にするために既往
研究の調査を行った。 
 
B-2-1【独立住宅モデルの建材選択に伴う LCC，LCCO2，最終廃棄物量低減の多目的問題】 
 弥田らは，建築分野の環境配慮型を目指す社会風潮に対応する必要性の高まり，コスト
の重要な位置付けから，建材の選択に伴う LCC，LCCO2 や最終廃棄物量の最小化を目指す
ところに特徴を持たせている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・GA モデルの試行により，環境負荷の小さい建築物の資材構成を得ることができたが，
逆に得られた資材構成を元に建築物を組み立てることにより，環境負荷が小さい建築
物を生み出すことの可能性を示した。 
 ・遺伝子情報に与えたデータベース上の最終破棄物量やコスト等の数値は文献値を元に
したものであるため，正確に算出するためには，データ精度の向上がシステムの有効
性確保には不可欠になると述べている。 
 
B-2-2【独立住宅モデルの建材選択に伴う LCC，LCCO2，最終廃棄物量低減の多目的問題】 
 宗本らは，建築分野の環境配慮型を目指す社会的風潮に対応する必要性が高まってきた
一方，コストが非常に重要な位置付けになることから，建材の選択に伴う LCC，LCCO2 や
最終廃棄物量の最小化を目指すところに特徴を持たせている。既報に対して，標準問題の
建物モデルを対象にして，建材のみならず工法もモデルに組込むことで，より多様な選択
範囲から有効な組合せ解を探索して，提案するシステムの有効性を検討していくことを目
的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・GA モデルの試行によって，標準問題の住宅モデルで建築資材と工法の選択から CO2
排出量，コスト，最終廃棄物量の各々について個別に最小化する住宅の建材・工法の
組合せを見出すことが可能である。 
 ・制約法を用いた GA の試行により，CO2排出量，コスト，最終廃棄物量を同時に低減さ
せる組合せを求めることができ，上述した各項目を同時に最小化する設計解の候補を
得られたことになると結論付けた。 
 ・今後の主な課題として，居住者の生活に応じたモデル設定の違いによる建材と工法の
組合せに関する検討の必要性，システムにより得られた資材構成をもとにした空間構
成や設計問題と一体的に展開することを挙げている。 
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B-2-3【環境調和型材料設計・生涯設計法】 
 福島は，持続的発展可能な環境調和型・資源循環型社会の実現に向けては，再生産資源
の利用率を上げるとともに，被再生産資源の 3R の徹底を図る必要がある，設計段階から，
環境に配慮した環境調和型材料設計および環境調和型材料設計の必要性を提言している。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・建築材料の環境調和型材料への転換と共に，環境調和型材料設計法および環境調和型
生涯設計法の基本的体系について基礎的検討を行った。 
 ・環境負荷低減項目とライフサイクル段階を組合せたエコライフサイクルマトリクスを
用いた結果，生産・製造段階において，エコマテリアル型建材の要素が欠けている。 
 
 
B-3．【性能・環境影響・コストの 3 軸評価に基づいた材料設計に関する諸研究】 
 多様な建築用途に対応する上では，「性能，環境影響，コスト」の 3 項目をバランスよく
捉えることが不可欠になるという認識のもと，3 軸評価の先例である研究報告例について，
既往研究の調査を行った。 
 
B-3-1【大規模電力建物の外壁材料選定に関する基礎調査】 
 村，牧野らは，大規模電力建物の外壁材料の最適な選定法の確立を目的として，発電所
保守担当者に対するヒアリング調査を行った。また，材料の要求品質に関しては，5 段階に
よるグレード分けを行うことで，材料の性能に関する等級付けを行った。その際，参考と
した評価基準は，JIS A 0030「建築の部位別性能分類」である。 
 鈴木らは，大規模電力建物を対象とし，建物用途と供用年数の特質に適合する外壁材料
を選定し，かつライフサイクルにおける供用維持段階における経済性検討の基礎資料とす
ることを目的として，補修実績のある既設火力発電所の調査を行った。調査項目としては，
「仕様，経年数，補修時期・頻度，補修内容，補修規模，補修コスト」の 6 項目について
調査を行った。 
 研究結果からそれぞれ以下の知見を述べている。 
 ・村らの評価手法を用いることで，要求品質に対応した外壁材料の品質特性を定量的に
把握することが可能であると述べている。 
 ・火力発電所の外壁材料の補修パターンは類似する外壁仕様において，かなり相似した
傾向を示すと述べている。 
 ・面積当たりの補修コストは建物用途・規模により，変動するため，これらを考慮し，
予測する必要があると述べている。 
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B-3-2【大規模電力建物の外壁材料選定に関する基礎調査】 
 小高らは，性能設計に移行することにより生ずる，建築の品質保証に対する責任分担が
今後明確になるため，材料選定に関する意思決定手法の確立が重要になると考えており，
大規模電力建物を対象とし，要求品質について意思決定を反映した評価手法の確立を目的
として，選定手法に関する調査及び分析を行っている。筆者らは，材料選定の手法として，
AHP による選定シミュレーションを行っている。 
 細谷らは，ライフサイクルや環境保全等も考慮した外壁材料の選定手法の確立を目的に，
その目的に向けた一手法として，「ライフサイクルマトリクス」の提案を行っており，材料
評価を，「材料，建設，供用・維持，解体，処理・処分」のライフサイクル段階において，
「物，行為」の流れを個々に把握することを述べている。 
 研究結果からそれぞれ以下の知見を述べている。 
 ・小高らの評価手法を用いることで，要求品質に対する意思決定を反映した評価が可能
であると考えている。 
 ・細谷らの評価手法は総体的な評価にとどまるものの，これをサポートするマトリクス
との組合せによって定量的な評価が可能になると考えている。 
 
B-3-3【要求性能に基づく外壁材料選定システムの開発】 
 村らは，建築材料のライフサイクルにおいて，性能，コスト，環境保全の 3 項目により，
材料の選定を行う方法を確立することを目的としている。品質，性能，機能等に関しては，
施主や設計者が定める「設計値」を採用している。経済性に関しては，コストで定量化を
図っている。環境保全性に関しては，LCCO2によって評価を行っている。また，設計者，
施工者，施主が評価者であるとしている。 
 牧野らは，建築材料の評価項目のうち，性能について報告を行っている。材料の評価基
準として，JIS A 0030，外壁材料に関連する JIS，各種工事の標準仕様書等の基準を設定して，
定量的または定性的に評価を行っている。 
 安見らは，建築材料の評価項目のうち，経済性について報告を行っている。経済性をコ
ストで代替して，イニシャルコストと LCC の 2 通りで評価を行った。イニシャルコストは，
「製造，輸送，荷積み・荷卸，工事費」の総和，LCC は，「部位・空間計画，供用・維持計
画，撤去・解体」の各段階での費用の総和で算定を行っている。 
 森野らは，建築材料の評価項目のうち，環境保全性について報告を行っている。CO2 の
みを対象に LCCO2で環境保全性の評価を行った。算定範囲は，「部位・空間計画，供用・維
持計画，撤去・解体」に限定している。算定方法は，「製造加工，搬送，外壁工事，修繕工
事，解体工事，廃棄処理の各段階で排出される CO2」の総和による。 
 小林らは，建築材料の 3 つの評価項目を基にして，適切な材料選定を行うことのシミュ
レーションをアンケート調査から行った。その際，AHP 評価による妥当性の検証を行った。 
 研究結果からそれぞれ以下の知見を述べている。 
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 ・品質，性能，機能については，定性的評価が可能な状況にあるが，それ以降の段階は，
一般的な定義や評価システムとしての合意が得られていないと指摘している。 
 ・経済性については，環境保全に関わるコストの設定，算出方法については，ほとんど
整備されていないという点を指摘している。 
 ・環境保全性については，投入エネルギーを原単位で CO2に換算して，評価するため，
算出は可能である。 
 ・各評価項目の共通点として，評価基準や詳細なデータの不足が問題となっているが，
これらのデータの整備に伴い，精密な評価を行うことができると述べている。 
 ・要求性能を満たすような材料を合理的に選定することが可能であり，さらに，性能，
経済性，環境保全性の 3 軸による相対的な評価が可能であると述べている。 
 
B-3-4【ライフサイクルからみた外壁材料の品質評価と材料設計法】 
 道正らは，材料設計を行う上で，従来の手法（経済的な制約のもと，材料の品質特性を
考慮して，材料の選定を行う）に加えて，環境に対する配慮の重要性の高まりに応じて，
建物のライフサイクルに基づく材料の品質全体を捉えた設計手法の必要性を提案している。
そこで，建物のライフサイクルからみた評価要素，評価項目を体系化し，それらをもとに
材料設計のシミュレーションを行い，その適合性を確認し，適切な材料設計法を構築する
ための基礎資料を得ることを目的としている。研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・材料の特性値をグレーディング化し，AHP により要求性能を抽出する性能評価方法は
建物の与条件をおおよそ適切に反映することが可能であり，使用者の要求に対する材
料を設計するための手法として有効であると述べている。 
 ・ライフサイクルでみた場合，建物の寿命及び基材の種類の影響が大きく，算出される
値の変動が大きい。従って，適切な材料設計を行うためには，ライフサイクル全体に
よる評価が不可欠であると述べている。 
 ・課題点として，各評価軸における評価項目，評価方法が合意されていない，あるいは
確立されていない項目が多く含まれているが，定量的な評価方法が確立されるに伴い，
順次評価精度の向上が期待できると述べている。 
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第 4 節 耐用計画に関する既往研究 
 
C-1．【耐用年数の把握および推定に関する諸研究】 
 企画設計段階において，適切な建物の耐用計画を立てる際，「建物の供用期間および建物
自体の使用限界期間」の 2 種類の耐用年数が最重要事項である。このような認識のもと，
建物の耐用年数の把握および耐用年数の推定を主目的として，既往研究の調査を行った。
C-1-1 から C-1-3 では，建物の残存率に基づいた構造種別の耐用年数について調査を行い，
C-1-4 では，建物を構成する各種部位・部品の耐用年数について調査を行った。 
 
C-1-1【耐用年数に関する意識調査】 
 小松らは，耐用設計の基礎資料を得ることを目的に，設計者の建築の耐用年数に関する
意識調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・設計者は新しい材料・構法に不満や不安を抱きやすいということを明らかにした。 
 ・建築の耐用年数は，物理的な限界よりも機能的もしくは，社会的な限界を理由として，
除去されるという調査結果から，物理的な側面のみならず，機能的・社会的な側面も
併せた研究を行う必要性を示唆している。 
 
C-1-2【住宅寿命について】 
 小松は，住宅の使用期間は社会政策的にも経済的にも基本的な情報であるにも関わらず，
明確にされてこなかったという点に着目し，過去の研究を踏まえた上で，我が国の住宅の
寿命について考察を行っている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・使用材料によって建物の耐用年数を定めることには一応の根拠があるものの，材料の
劣化が建物全体の寿命の支配因子ではなく，材料劣化以外のものが支配的因子である
と考えられることから，材料による耐用年数を区別する意味は薄れてきているという
点を指摘している。 
 ・サイクル年数は，推計方法としては荒いものの，国や建物の種類の違いを比較したい
場合には，1 つの目安にはなると述べている。年齢構成からの推計は，年齢構成が把握
できたとしても，情報不足で耐用年数を把握することは難しいと述べている。信頼性
理論に基づいた捉え方が妥当であると考えている。 
 ・建物規模による残存率の推移から，規模が大きいほど平均寿命が長いことがわかった
と述べている。すなわち，規模の大小と平均寿命に相関がみられるということが明ら
かになったといえるため，住宅規模が寿命の影響因子であると考えている。 
 ・日本の住宅が短命である理由として，①生活水準の劇的な向上，②生活様式の変化，
③土地本位制の経済の 3 点を挙げている。 
C-1-3【1997 年と 2005 年における家屋の寿命推計】 
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 小松は，1986 年以来，家屋の寿命に関する調査を数多く実施しているが，近年の社会の
変化に伴い，近年の家屋の寿命傾向を把握するために 1997 年と 2005 年に全国規模で実施
した家屋の寿命推計の調査結果を比較分析している。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・1997 年と 2005 年の各時点における家屋の平均寿命は，いずれも，1986 年と比較して，
寿命が延びているということを明らかにした。 
 ・2005 年における平均寿命は 1997 年に比べて，大きく伸びていることを明らかにした。 
 ・人口の大きい都市では，平均寿命が短くなる傾向を明らかにした。また，住宅の平均
寿命には，何らかの地域的な要因が作用していることをうかがわせる結果となった。 
 
C-1-4【戸建住宅における建築部品の耐用年数に関する研究】 
 真鍋らは，環境問題に対する対策として，耐用年数を伸ばすことは，単位時間あたりの
部材消費量の低減を意味することから，環境問題解決のための重要な観点の 1 つであると
している。一方で，建物の耐用年数を考える上では，建物全体の耐用年数のみならず，建
築部品の耐用年数を知ることも重要であると述べており，戸建住宅について，各種部位・
部品の耐用年数の推定を目的としている。研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・信頼性工学の考え方を適用した耐用年数の推定をすることにより，交換したもののみ
ならず，未交換のまま建物が滅失される場合も考慮した耐用年数の概略を推定するこ
とができた。 
 ・今後の課題として，交換要因や保全行為の影響についても考慮する必要があり，耐用
年数へのワイブル分布の効果や滅失率の妥当性についての検討を挙げている。 
 
 
C-2．【建替え要因およびメンテナンスに関する諸研究】 
 現代の建築生産は，建物の長寿命化を前提とした生産形態になっており，その傾向は，
今後も続くと考えられる。このような認識のもと，建替え要因や適切な改修時期の把握を
主目的として，既往研究の調査を行った。C-2-1 では，建物の長寿命化に関する設計者の様々
な認識に焦点を当てた調査を行い，C-2-2 から C-2-4 では，住宅の建替え要因，改修時期に
対する居住者の意識に焦点を当てた調査を行った。 
 
C-2-1【アンケート調査からみた建築の寿命に対する設計者の意識について】 
 八木らは，昨今の社会情勢を考慮したうえで，建築計画の分野において，建築の寿命を
推定することができれば，維持保全や将来の建替え等の計画を立てる際の有効な指標とな
り得ると考えており，今後の建築の長寿命化に関する知見を得ることを目的に，建築意匠
設計者の意識を明らかにしようと調査を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
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 ・設計者の長寿命化に対する関心は高く，とりわけ，美術館・博物館，庁舎，宗教建築，
劇場・ホール・会館等が特に高く，次いで住宅・集合住宅が挙げられるということを
明らかにした。 
 ・長寿命化を考慮した設計を行う際の障害として，高額なコスト，顧客の関心の低さ，
設計者の知識不足等であると指摘した。 
 ・設計者の用途変更に対する意識は，用途変更に関わる設計を望むという傾向が強いと
いうことを明らかにした。 
 
C-2-2【居住者の改善行為から見た戸建住宅の建て替え要因に関する研究】 
 堤らは，住宅の建替えと増改築が行われる要因に着目し，住宅の建替えが行われる要因
を住宅の属性や居住者の意識調査から分析し，既存住宅や今後建設される住宅の長寿命化
の具体策を考察することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・居住者の住宅に対する意識や認識が住宅の寿命（建替え，増改築等）に大きな影響を
与えていることを明らかにした。 
 ・水廻りに対する不満が建替えの主要因となっているため，設備機器の補修交換を意図
した設計を行うことで，建替えを行う割合が減じることを示唆している。 
 ・1980 年代以降に建設された住宅では，論文内で挙げた住宅に対する不満要素の大部分
が改善されていると述べている。 
 
C-2-3【メンテナンスと建て替えの関係から見た戸建住宅の建て替え要因に関する研究】 
 堤らは，住宅のメンテナンスと寿命との関連性に着目して，メンテナンス実態や背景に
関する分析の必要性があると考え，戸建住宅におけるメンテナンスと建替えを中心とした
改善行為の関連性の分析を行い，既存住宅や今後建設される住宅の長寿命化に対する影響
因子について考察することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・住宅のメンテナンスは，増改築や建替え等に影響を与えていることを明らかにした。 
 ・メンテナンスを行っている住宅は増改築，メンテナンスを行っていない住宅は建替え
を行う傾向があることを明らかにした。 
 ・居住者の満足度が低い箇所は，設備機器の故障や破損のためにメンテナンスを行った
箇所である傾向が強いことが確認できた。 
 ・上記のことを考慮した住宅の設計や施工を行うことにより，住宅の長寿命化や建替え
ではなく増改築による問題解決の余地があると述べている。 
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C-2-4【千里ニュータウンにおける戸建て住宅のリフォームと建替えの実態】 
 高木らは，住宅性能表示基準，各部材部品の耐久性能の向上により，物理的耐用年数の
長期化が積極的に検討されていることに着目して，住宅改善行為と住宅の寿命との関係を
見出すための資料を得ることを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・現存住宅は建替前住宅に比べ，居住一年当たりのリフォーム回数が多く，かつ 1 回の
工事箇所数も多い。一方，建替前住宅ではリフォーム頻度が高いもの程，また 1 回の
工事箇所数が多いもの程，寿命が長いものが多いということを明らかにした。 
 ・対象としたリフォーム箇所では，建替前と現存，双方に増築が多く，設備や内外装に
関しては，リフォーム頻度，回数ともに現存住宅の方が多いということを確認した。 
 ・現存住宅の増築より建替前住宅の建替えによる増加量が大きい理由として，構造的な
限界や家族数の減少による拡大の必要性が少なかったことを挙げている。 
 
 
C-3．【ライフサイクルコストに関する諸研究】 
 建物の耐用計画を立てる際には，当初の予定通り，建物を維持するための維持コストに
関する情報は建築主の関心が高い事項であると推察する。このような認識のもと，ライフ
サイクルコストの考え方やライフサイクルコストで捉えることのメリットを明確にするこ
とを主目的として，既往研究の調査を行った。C-3-1 から C-3-2 では，LCC による経済性の
重要性と評価手法について焦点を当てた調査を行い，C-3-3 から C-3-4 では，経済性と資源
循環の双方に焦点を当てた調査を行った。 
 
C-3-1【戸建住宅のライフサイクルコストの推計】 
 小松らは，建物を長期で使用する場合，LCC による経済性の評価の重要性を説いており，
戸建住宅を対象に，各部材の交換周期の推定およびリニューアル工事費用の推計を行うこ
とで戸建住宅に関する LCC の推計を試みた。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・今後は廃棄物処理費用の上昇が予想され，また，リニューアル技術の開発によって，
リニューアル工事費用が低下することを期待すると，住宅の長期使用が LCC から見て
一層有利になると考えている。 
 
C-3-2【AHP による重要度評価を用いた部材選定方法及び修繕計画策定手法に関する研究】 
 守谷らは，我が国の成熟化に伴い，LCC 分析の考え方を積極的に導入することが重要に
なってきている。そこで，建築物の様々な部材に対応可能な劣化・修繕の数学的モデルを
作成した上で，このモデルに遺伝的アルゴリズムを適用することで，最適修繕計画を導く
方法について検討することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。  
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 ・現在行われている標準的な修繕計画に従って行われる修繕は，最適な修繕計画に近く，
費用対効用の観点からの合理性が認められると結論付けた。 
 ・設備において修繕計画の合理性を改善するためには，標準的な修繕計画よりもメンテ
ナンス周期を長くできる可能性があると示唆している。 
 ・建物の長寿命化を図るためには，標準的な修繕計画に見合った，修繕・取替費用をか
けることで効用を維持することが必要になる。加えて，費用対効果はメンテナンスを
細めに行うことで更なる向上が期待できると示唆している。 
 
C-3-3【資源循環型社会に向けた住宅生産システムの経済性評価に関する基礎的研究】 
 五十嵐らは，資源循環型の住宅を普及させる必要性について述べている一方で普及化を
目指す上では，経済性も伴う必要があると述べている。そこで，以下のアプローチにより，
長期間の LCC を現在価値法によって経済性の検討を行った。 
 ・住み手のライフステージの変化を考慮した多世代モデルを設定した。 
 ・実行利子率とコスト低減率を過去の長期データを参考値とした変動幅で変化させた。 
 ・新築コストから工法選択のポイントとなる建設時の LCC 現在価値を算出し比較した。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・資源循環型住宅の 2 世代目以降の生涯住宅コストはメリットが高いことを確認した。 
 ・事業化段階での技術進歩によるコスト低減を考慮に入れた検討では資源循環型住宅の
経済性が増すことを確認した。 
 
C-3-4【資源循環型戸建住宅のライフサイクルコストの評価】 
 五十嵐らは，資源循環型の住宅を普及させるために，以下のアプローチにより，要件を
備えた試作住宅の実測値から設定したコストを用いて，改装・建替えの LCC を算定して，
経済性と資源投入量の評価を行うことを目的としている。 
 ・長寿命化と資源循環性の具現手法を用いて戸建住宅の仕様に展開する。 
 ・試作住宅の実測値から，LCC 現在価値を算定し，従来型戸建住宅と比較する。 
 ・普及段階の資材と労務のコスト削減によるコスト低減効果を検討する。 
 ・算出したコストからライフサイクルでの資源投入量の削減効果を検討する。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・改装の効率化や部材の再利用を考慮した場合，新築コストが同一ならば，従来型より
LCC 現在価値で有利になることを確認した。 
 ・付加的要件がある場合，新築コストは高くなる可能性があるため，LCC 現在価値の優
位性を発揮するためには，新築コストを低くする必要があることを確認した。 
 ・LCC 現在価値に対する資材と労務のコスト低減の効果を考慮すると，資源循環型戸建
住宅のコスト低減のためには，労務工数の削減が鍵となってくることを確認した。 
 ・コスト換算による資源循環型戸建住宅の資源投入量は，従来型戸建住宅と比較して，
新築時は大きいが，期間が長くなるにつれて，効果が大きくなることを確認した。  
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第 5 節 環境配慮に関する既往研究 
 
D-1．【環境配慮を根幹においた建築設計に関する諸研究】 
 現代の建築生産において，環境に配慮することは前提となっており，企画・計画段階で
十分に環境配慮を意識した設計行為は，極めて意義深い。このような認識のもと，環境配
慮型建築の定義，環境影響の評価手法，環境配慮型建築の普及に向けた方策の把握を主目
的とし，既往研究の調査を行った。D-1-1 から D-1-2 では，環境配慮型建築の総論的な事柄
に焦点を当てた調査を行い，D-1-3 から D-1-5 では，環境配慮型建築の評価手法に焦点を当
てた調査を行い，D-1-6 から D-1-7 では，環境配慮型建築の普及に向けた取組みと課題点に
焦点を当てた調査を行った。 
 
D-1-1【サステナブル・ビルディング普及へ向けての提言】 
 地球問題の解決に向けて，多くの国で建築の持続可能性を追求する試みがなされている。
そのような社会風潮のなかで，サステナブル・ビルディングの定義，サステナブル・ビル
ディングを実現する手法や研究課題の抽出を目的に日本建築学会では 1997 年に「サステナ
ブル・ビルディング小委員会」を組織することになった。 
 以下，提言内容（本研究に関連性のある内容のみ）を示す。 
 【造り方】 
  可変性・適応性の改善を図り，長寿命化する。 
 【使い方・住まい方】 
  建物に対する日常的な維持管理を計画的かつ積極的に行うことで建築を維持する。 
 【根付かせ方】 
  使い手が設計プロセスなどの意思決定に積極的に参加する。 
  環境影響，設計意図についての共通理解を保つための環境ブリーフを作成する。 
 
D-1-2【欧州及び日本におけるサステナブル建築のデザイン手法とその特性に関する研究】 
 渋谷らは，サステナブル建築の様々な取組みの中でも，デザイン上の方策（SD 手法）に
着目し，SD 手法の分析・分類から，その特性を明らかにすることを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・SD 手法には，「社会⇔技術」，「高循環・ライトネス⇔ロングライフスパン・ロバスト
ネス」，「歴史・風土⇔経済」という，3 つの特徴的な軸性があることを明らかにした。 
 ・複数の SD 手法が相互に組み合わさることによって，建築を持続可能にしていることを
明らかにした。 
 ・上述した傾向を元にして，用途別，規模別，地域別に明らかにした。 
 ・今後の課題点として，欧米・他のアジア諸国の事例を対象とするだけでなく，戸建住
宅についても事例収集・分析を行い，サステナブル建築のデザイン特性の詳細な分析
と体系化を試みることを挙げている。  
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D-1-3【欧州及び日本におけるサステナブル建築のデザイン手法とその特性に関する研究】 
 川津らは，1990 年代後半以降，環境配慮型の建物に対する関心は高まり，様々な環境性
能評価手法が世界各国で作成されているが，同一建物を各評価手法で比較することにより，
各種評価手法による評価結果の同一性，相違性の確認を目的とし，CASBEE の考え方を示
すことを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・各評価手法の評価領域において，「BREEAM，LEED，GBTool，CASBEE」の評価は，
同様な傾向にあることを確認した。 
 ・室内環境，サービス性能，エネルギー，資源・マテリアル，敷地外環境の評価では，
各評価手法で採用されている環境配慮手法による大きな差異は示されなかった。 
 
D-1-4【建築基本設計のためのグリーン設計評価手法】 
 福永らは，建物グリーン設計の支援ツールとして，設計上の環境配慮の程度を定量的に
評価する手法を開発した。論文内では環境性能の評価項目を 7 項目，評価内容を 14 項目，
評価事項を 38 項目として，評価を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・評価実施者が被る作業負担が小さく，設計実務に適用することが可能な手法である。 
 ・建物総合環境ポイント（GEP）は，建物全体の包括的な環境性能が一定基準以上である
ことを示す指標となることができる。 
 ・建物グリーン設計に関する共通の物差として，建物の総合的な環境性能を評価できる
手法を早急に提示することが重要であると考えている。 
 
D-1-5【持続可能な社会の形成に向けた住宅評価システムの開発】 
 五十嵐らは，持続可能な社会への転換にあたって，資産の世代間蓄積や環境負荷低減を
図ることを目指して，ストック型住宅の評価システムを構築することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・研究対象は，一般市民にストック型住宅の特性を理解してもらい，ストック型住宅の
普及化を目指すシステム構築なので，評価項目ごとの評価傾向等をポートフォリオや
レーダーチャートなどで表現することで理解を促す手法を採用した。 
 ・評価にあたっては，法的基準やそれに準ずる条件，定量値を示すことが可能なものに
ついては参考数値を示すなどの評価基準を明示した上で 4 段階評価を行っている。 
 ・以上のことより，一般市民との間に合意形成に効果があり，評価システムの有効性を
確認することができた。 
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D-1-6【戸建住宅の選好における環境性能の影響把握のための基礎的検討】 
 萩島らは，立地，床面積等の因子に対し環境性能の価値がどの程度，評価されているか
という点に着目したアンケート調査を行うことにより，「環境」に対する人々の意識構造を
把握することを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・床エネルギー削減量の限界支払意思額から得られる要因効果は，太陽熱温水器および
太陽光発電等の市場価格を上回り，今後これらの環境機器が消費者から積極的に支持
される可能性が見いだした。 
 ・住宅ローン完済者と住宅ローン返済中の回答者の間での限界支払意思額は大きな差が
生じており，環境配慮行動に対する「価値」は家計に余裕がある場合のみ認められる
という一般通念と合致したことを確認した。 
 
D-1-7【環境配慮型住宅地の普及支援のための研究】 
 山下らは，設計者の環境配慮のコンセプト，居住者の実生活を調査し，環境意識の差を
埋めるための技術や選択プロセスに関わるシステムを提案することを目的としており，第
一段階の調査として，設計者側へのヒアリング調査を行っている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・居住者側が負担に感じていると思われる部分をある程度，予測することができた。 
 ・居住者側に実際にヒアリングをすることで，設計者側の意図しない使われ方や，より
住みやすくなる提案を導き出し，両者の意見の摺り合わせをしていくと述べている。 
 
 
D-2．【環境配慮に向けた建築材料の生産および評価に関する諸研究】 
 環境配慮型の建築生産を行う以上，建築物の構成要素として，最もミクロな建築材料に
着目して，製造段階に検討すべき事項や今後の建築材料のあり方を把握する必要がある。
このような認識のもと，環境配慮型製品の現状や要件等の把握を主目的とし，既往研究の
調査を行った。 
 
D-2-1【企業アンケートからみた建築分野における環境配慮型製品の現状について】 
 田中は，昨今の建築産業の環境配慮型の取組みのなかでも，リサイクル以外の環境配慮
製品の増加に伴って，環境に対する各企業の取組みや認識が多種多様になってきたので，
閑居配慮型製品の製造企業の現状意識と動向を調査することで，建築分野における今後の
動向と諸課題について検討を行った。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・業界を横断する基準・規制の設定については，1 つの建築物が完成するまでには数多く
の業種の製品が使われているが横断的に把握することは難しく，環境配慮を統合する
ためには，業界の横断的な組織化を図った上での基準設定の必要性を示唆した。 
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 ・環境配慮型の明確化については，環境をキーワードにした製品が様々な定義の元で個
別に製造・販売されていることは消費者にとっても望ましいことではない。またそれ
ぞれの機能を明確にすると同時に，重要性が認識されているにもかかわらず，推進が
進まない機能については，何らかの施策を行う必要性を示唆した。 
 
D-2-2【消費者から見た環境配慮型製品に求められる要件】 
 葛本らは，地球環境問題の改善のためには，環境配慮型製品を市場に供給させることが
重要であるものの，環境意識と購買行動の間には矛盾が生じているため，環境重視派の消
費者にとって，購買決定要因となる要素を抽出した上で，プロモーション戦略の手掛かり
を見出すことを目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・消費者のグループを「環境重視派と非環境重視派」に大別することができる。 
 ・環境に対する関心は消費者全般において高いが，購買決定時の重視項目においては，
環境重視派と非環境重視派では大きな差があることを確認した。 
 ・環境重視派は購買意欲も高いこと・全消費者の環境配慮に対する関心の高さ等から，
環境配慮型商品のマーケットは十分に存在し，拡大もすると考えられている。 
 
D-2-3【資源循環を指向した建築材料のエコマテリアル化と環境調和性評価法】 
 福島は，持続的発展可能な環境調和型・資源循環型社会の実現に向けては，建築材料の
エコマテリアル化の必要性についても提言しており，建築材料のエコマテリアル化と環境
調和性評価法についての検討を目的としている。 
 研究結果から以下の知見を述べている。 
 ・資源容量と環境容量の概念について述べている。 
 ・廃棄物非占有率についての考えを述べている。  
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第 6 節 本研究に関する諸政策および法令 
 
 20 世紀後半から，環境と開発について国際的な合意形成が図られており，建設分野では，
持続可能な建築生産の確立が急務となっている。本研究では，主に「環境配慮，品質確保，
透明性（情報開示）」等を代表的なキーワードとして調査を行った。 
 
E-1．環境共生型社会の構築に向けた諸政策 
 国際社会において，1970 年代以降，様々な国際的な規模で環境問題が懸念されている。
そこで，代表的な国際宣言である「人間環境宣言，環境と開発に関するリオ宣言」の宣言
事項と我が国の環境および資源循環に関する基本方針を定めた「環境基本法，循環型社会
形成推進基本法，環境教育等による環境保全の取組の促進に関する法律」の条文のうち，
本研究に関連する条文を以下に示す。 
 
E-1-1【人間環境宣言（1972 年）】 
1．宣言 
1） 人は環境の創造物であると同時に，環境の形成者である。環境は人間の生存を支えると
ともに，知的，道徳的，社会的，精神的な成長の機会を与えている。地球上での人類の
苦難に満ちた長い進化の過程で，人は，科学技術の加速度的な進歩により，自らの環境
を無数の方法と前例のない規模で変革する力を得る段階に達した。自然のままの環境と
人によってつくられた環境は，共に人間の福祉，基本的人権ひいては，生存権そのもの
の享受のため基本的に重要である。 
7） この環境上の目標を達成するためには，市民および社会，企業及び団体が，すべての
レベルで責任を引き受け，共通な努力を公平に分担することが必要である。あらゆる
身分の個人も，すべての分野の組織体も，それぞれの行動の質と量によって，将来の
世界の環境を形成することになろう。地方自治体及び国の政府は，その管轄の範囲内
で大規模な環境政策とその実施に関し，最大の責任を負う。この分野で開発途上国が
責任を遂行するのを助けるため，財産調達の国際協力も必要とされる。環境問題は一
層複雑化するであろうが，その広がりにおいて地域的又は全地球的なものであり，ま
た共通の国際的領域に影響を及ぼすものであるので，共通の利益のため国家間の広範
囲な協力と国際機関による行動が必要となるであろう。国連人間環境会議は，各国政
府と国民に対し，人類とその子孫のため，人間環境の保全と改善を目指して，共通の
努力をすることを要請する。 
2．原則 
19) 教育 
環境問題についての若い世代と成人に対する教育は－恵まれない人々に十分に配慮し
て行うものとし－個人，企業及び地域社会が環境を保護向上するよう，その考え方を
啓発し，責任ある行動を取るための基盤を拡げるのに必須のものである。  
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E-1-2【環境と開発に関するリオ宣言（1992 年）】 
第 1 原則 
 人類は，持続可能な開発への関心の中心にある。人類は，自然と調和しつつ健康で生産
的な生活を送る資格を有する。 
第 4 原則 
 持続可能な開発を達成するため，環境保護は，開発過程の不可分の部分とならなければ
ならず，それから分離しては考えられないものである。 
第 8 原則 
 各国は，すべての人々のために持続可能な開発及び質の高い生活を達成するために，持
続可能でない生産及び消費の様式を減らし，取り除き，そして適切な人口政策を推進すべ
きである。 
第 10 原則 
 環境問題は，それぞれのレベルで，関心のある全ての市民が参加することにより最も適
切に扱われる。国内レベルでは，各個人が，有害物質や地域社会における活動の情報を含
め，公共機関が有している環境関連情報を適切に入手し，そして，意志決定過程に参加す
る機会を有しなくてはならない。各国は，情報を広く行きわたらせることにより，国民の
啓発と参加を促進しかつ奨励しなくてはならない。賠償，救済を含む司法及び行政手続き
への効果的なアクセスが与えられなければならない。 
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E-1-3【環境基本法（1993 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，環境の保全について，基本理念を定め，並びに国，地方公共団体，事業者
及び国民の責務を明らかにするとともに，環境の保全に関する施策の基本となる事項を定
めることにより，環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって現在及び
将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与するとともに人類の福祉に貢献することを
目的とする。 
（第四条：環境への負荷の少ない持続的発展が可能な社会の構築等） 
 環境の保全は，社会経済活動その他の活動による環境への負荷をできる限り低減するこ
とその他の環境の保全に関する行動がすべての者の公平な役割分担の下に自主的かつ積極
的に行われるようになることによって，健全で恵み豊かな環境を維持しつつ，環境への負
荷の少ない健全な経済の発展を図りながら持続的に発展することができる社会が構築され
ることを旨とし，及び科学的知見の充実の下に環境の保全上の支障が未然に防がれること
を旨として，行われなければならない。 
（第八条：事業者の責務） 
 2 事業者は，基本理念にのっとり，環境の保全上の支障を防止するため，物の製造，加
工又は販売その他の事業活動を行うに当たって，その事業活動に係る製品その他の物が廃
棄物となった場合にその適正な処理が図られることとなるように必要な措置を講ずる責務
を有する。 
 3 前二項に定めるもののほか，事業者は，基本理念にのっとり，環境の保全上の支障を
防止するため，物の製造，加工又は販売その他の事業活動を行うに当たって，その事業活
動に係る製品その他の物が使用され又は廃棄されることによる環境への負荷の低減に資す
るように努めるとともに，その事業活動において，再生資源その他の環境への負荷の低減
に資する原材料，役務等を利用するように努めなければならない。 
 4 前三項に定めるもののほか，事業者は，基本理念にのっとり，その事業活動に関し，
これに伴う環境への負荷の低減その他環境の保全に自ら努めるとともに，国又は地方公共
団体が実施する環境の保全に関する施策に協力する責務を有する。 
（第九条：国民の責務） 
 国民は，基本理念にのっとり，環境の保全上の支障を防止するため，その日常生活に伴
う環境への負荷の低減に努めなければならない。 
 2 前項に定めるもののほか，国民は，基本理念にのっとり，環境の保全に自ら努めると
ともに，国又は地方公共団体が実施する環境の保全に関する施策に協力する責務を有する。 
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E-1-4【循環型社会形成推進基本法（2000 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，環境基本法の基本理念にのっとり，循環型社会の形成について，基本原則
を定め，並びに国，地方公共団体，事業者及び国民の責務を明らかにするとともに，循環
型社会形成推進基本計画の策定その他循環型社会の形成に関する施策の基本となる事項を
定めることにより，循環型社会の形成に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，もって
現在及び将来の国民の健康で文化的な生活の確保に寄与することを目的とする。 
（第四条：適切な役割分担等） 
 循環型社会の形成は，このために必要な措置が国，地方公共団体，事業者及び国民の適
切な役割分担の下に講じられ，かつ，当該措置に要する費用がこれらの者により適正かつ
公平に負担されることにより，行われなければならない。 
（第十一条：事業者の責務） 
 事業者は，基本原則にのっとり，その事業活動を行うに際しては，原材料等がその事業
活動において廃棄物等となることを抑制するために必要な措置を講ずるとともに，原材料
等がその事業活動において循環資源となった場合には，これについて自ら適正に循環的な
利用を行い，若しくはこれについて適正に循環的な利用が行われるために必要な措置を講
じ，又は循環的な利用が行われない循環資源について自らの責任において適正に処分する
責務を有する。 
 4 循環資源であって，その循環的な利用を行うことが技術的及び経済的に可能であり，
かつ，その循環的な利用が促進されることが循環型社会の形成を推進する上で重要である
と認められるものについては，当該循環資源の循環的な利用を行うことができる事業者は，
基本原則にのっとり，その事業活動を行うに際しては，これについて適正に循環的な利用
を行う責務を有する。 
 5 前各項に定めるもののほか，事業者は，基本原則にのっとり，その事業活動に際して
は，再生品を使用すること等により循環型社会の形成に自ら努めるとともに，国又は地方
公共団体が実施する循環型社会の形成に関する施策に協力する責務を有する。 
（第十二条：国民の責務） 
 国民は，基本原則にのっとり，製品をなるべく長期間使用すること，再生品を使用する
こと，循環資源が分別して回収されることに協力すること等により，製品等が廃棄物等と
なることを抑制し，製品等が循環資源となったものについて適正に循環的な利用が行われ
ることを促進するよう努めるとともに，その適正な処分に関し国及び地方公共団体の施策
に協力する責務を有する。 
 3 前二項に定めるもののほか，国民は，基本原則にのっとり，循環型社会の形成に自ら
努めるとともに，国又は地方公共団体が実施する循環型社会の形成に関する施策に協力す
る責務を有する。 
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E-1-5【環境教育等による環境保全の取組の促進に関する法律（2003 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，健全で恵み豊かな環境を維持しつつ，環境への負荷の少ない健全な経済の
発展を図りながら持続的に発展することができる社会を構築する上で事業者，国民及びこ
れらの者の組織する民間の団体が行う環境保全活動並びにその促進のための環境保全の意
欲の増進及び環境教育が重要であることに加え，これらの取組を効果的に進める上で協働
取組が重要であることに鑑み，環境保全活動，環境保全の意欲の増進及び環境教育並びに
協働取組について，基本理念を定め，並びに国民，民間団体等，国及び地方公共団体の責
務を明らかにするとともに，基本方針の策定その他の環境保全活動，環境保全の意欲の増
進及び環境教育並びに協働取組の推進に必要な事項を定め，もって現在及び将来の国民の
健康で文化的な生活の確保に寄与することを目的とする。 
（第三条：基本理念） 
 環境保全活動，環境保全の意欲の増進及び環境教育は，地球環境がもたらす恵みを持続
的に享受すること，豊かな自然を保全し及び育成してこれと共生する地域社会を構築する
こと，循環型社会を形成し，環境への負荷を並びに地球規模の視点に立って環境の保全と
経済及び社会の発展を統合的に推進することの重要性を踏まえ，国民，民間団体等の自発
的意思を尊重しつつ，持続可能な社会の構築のために社会を構成する多様な主体がそれぞ
れ適切な役割を果たすとともに，対等の立場において相互に協力して行われるものとする。 
（第四条：国民，民間団体等の責務） 
 国民，民間団体等は，家庭，職場，地域等において，前条の基本理念にのっとり，環境
保全活動，環境保全の意欲の増進及び環境教育並びに協働取組を自ら進んで行うよう努め
るとともに，他の者の行う環境保全活動，環境保全の意欲の増進及び環境教育並びに協働
取組に協力するよう努めるものとする。 
（第十条：職場における環境保全の意欲の増進及び環境教育） 
 3 民間団体，事業者，国及び地方公共団体は，国民の環境の保全に関する知識及び技能
を向上させるため，職場において学生の就業体験その他の必要な体験の機会の提供に努め
るものとする。 
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E-2．建築業務に関する法制度 
 衣食住という生活の基本要素のうち，「住」を担う「建築産業」の最たる責務は，国民に
対して，安定した住居を提供することにある。一方，住居を提供する際には生産者として，
建築士の良識，高度な専門知識が不可欠である。そこで，建築業務に関する法令として，
住生活の安定の確保を目的としている「住生活基本法」及び我が国の建築士に対する法令
である「建築士法」の条文の内，本研究に関連する条文をそれぞれ示す。 
 
E-2-1【住生活基本法（2006 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，住生活の安定の確保及び向上の促進に関する施策について，基本理念を定
め，並びに国及び地方公共団体並びに住宅関連事業者の責務を明らかにするとともに，基
本理念の実現を図るための基本的施策，住生活基本計画その他の基本となる事項を定める
ことにより，住生活の安定の確保及び向上の促進に関する施策を総合的かつ計画的に推進
し，もって国民生活の安定向上と社会福祉の増進を図るとともに，国民経済の健全な発展
に寄与することを目的とする。 
（第八条：住宅関連事業者の責務） 
 住宅の供給等を業として行う者（以下「住宅関連事業者」という。）は，基本理念にのっ
とり，その事業活動を行うに当たって，自らが住宅の安全性その他の品質又は性能の確保
について最も重要な責任を有していることを自覚し，住宅の設計，建設，販売及び管理の
各段階において住宅の安全性その他の品質又は性能を確保するために必要な措置を適切に
講ずる責務を有する。 
 2 前項に定めるもののほか，住宅関連事業者は，基本理念にのっとり，その事業活動を
行うに当たっては，その事業活動に係る住宅に関する正確かつ適切な情報の提供に努めな
ければならない。 
 
E-2-2【建築士法（1950 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，建築物の設計，工事監理等を行う技術者の資格を定めて，その業務の適正
をはかり，もつて建築物の質の向上に寄与させることを目的とする。 
（第十八条：設計及び工事監理） 
 2 建築士は，設計を行う場合においては，設計の委託者に対し，設計の内容に関して適
切な説明を行うように努めなければならない。 
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E-3．建築の品質に関する法制度 
 多様な要求の複雑化に対応すべく，近年では新たな法令の制定および改訂がされている。
そこで，建築品質に関する法令として，建物を建造する際の最低基準を定めている「建築
基準法」，住宅の品質確保を目的としている「住宅の品質確保の促進等に関する法律」及び
住宅を長期にわたり良好な状態で使用することの促進を目的としている「長期優良住宅の
普及の促進に関する法律」の条文の内，本研究に関連する条文をそれぞれ示す。 
 
E-3-1【建築基準法（1950 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，建築物の敷地，構造，設備及び用途に関する最低の基準を定めて，国民の
生命，健康及び財産の保護を図り，もつて公共の福祉の増進に資することを目的とする。 
 
E-3-2【住宅の品質確保の促進等に関する法律（2000 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，住宅の性能に関する表示基準及びこれに基づく評価の制度を設け，住宅に
係る紛争の処理体制を整備するとともに，新築住宅の請負契約又は売買契約における瑕疵
担保責任について特別の定めをすることにより，住宅の品質確保の促進，住宅購入者等の
利益の保護及び住宅に係る紛争の迅速かつ適正な解決を図り，もって国民生活の安定向上
と国民経済の健全な発展に寄与することを目的とする。 
（第六条：住宅性能評価書等と契約内容） 
 住宅の建設工事の請負人は，設計された住宅に係る住宅性能評価書（以下「設計住宅性
能評価書」という。）若しくはその写しを請負契約書に添付し，又は注文者に対し設計住宅
性能評価書若しくはその写しを交付した場合においては，当該設計住宅性能評価書又はそ
の写しに表示された性能を有する住宅の建設工事を行うことを契約したものとみなす。 
 2 新築住宅の建設工事の完了前に当該新築住宅の売買契約を締結した売主は，設計住宅
性能評価書若しくはその写しを売買契約書に添付し，又は買主に対し設計住宅性能評価書
若しくはその写しを交付した場合においては，当該設計住宅性能評価書又はその写しに表
示された性能を有する新築住宅を引き渡すことを契約したものとみなす。 
（第九十四条：住宅の新築工事の請負人の瑕疵担保責任の特例） 
 住宅を新築する建設工事の請負契約においては，請負人は，注文者に引き渡した時から
十年間，住宅のうち構造耐力上主要な部分又は雨水の浸入を防止する部分として政令で定
めるものの瑕疵について，民法に規定する担保の責任を負う。 
（第九十五条：新築住宅の売主の瑕疵担保責任の特例） 
 新築住宅の売買契約においては，売主は，買主に引き渡した時から十年間，住宅の構造
耐力上主要な部分等の隠れた瑕疵について，民法規定する担保の責任を負う。この場合に
おいて，同条第一項及び第二項前段中「注文者」とあるのは「買主」と，同条第一項中「請
負人」とあるのは「売主」とする。 
第 2 章 既往研究調査 
53 
 
E-3-3【長期優良住宅の普及の促進に関する法律（2008 年）】 
（第一条：目的） 
 この法律は，現在及び将来の国民の生活の基盤となる良質な住宅が建築され，及び長期
にわたり良好な状態で使用されることが住生活の向上及び環境への負荷の低減を図る上で
重要となっていることにかんがみ，長期にわたり良好な状態で使用するための措置がその
構造及び設備について講じられた優良な住宅の普及を促進するため，国土交通大臣が策定
する基本方針について定めるとともに，所管行政庁による長期優良住宅建築等計画の認定，
当該認定を受けた長期優良住宅建築等計画に基づき建築及び維持保全が行われている住宅
についての住宅性能評価に関する措置その他の措置を講じ，もって豊かな国民生活の実現
と我が国の経済の持続的かつ健全な発展に寄与することを目的とする。 
（第三条：国，地方公共団体及び事業者の努力義務） 
 2 国及び地方公共団体は，長期優良住宅の普及の促進に関し，国民の理解と協力を得る
ため，長期優良住宅の建築及び維持保全に関する知識の普及及び情報の提供に努めなけれ
ばならない。 
 5 長期優良住宅の建築又は販売を業として行う者は，長期優良住宅の建築又は購入をし
ようとする者及び長期優良住宅の建築又は購入をした者に対し，当該長期優良住宅の品質
又は性能に関する情報及びその維持保全を適切に行うために必要な情報を提供するよう努
めなければならない。 
 6 長期優良住宅の維持保全を業として行う者は，長期優良住宅の所有者又は管理者に対
し，当該長期優良住宅の維持保全を適切に行うために必要な情報を提供するよう努めなけ
ればならない。 
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第 7 節 本章のまとめ 
 
 本章では，本研究の独自性の確認，研究全体の方針の策定を目的とし，本研究に関わる
既往研究「①建築生産に関する既往研究，②材料設計に関する既往研究」，本研究を補完す
るうえで必要となる既往研究「③耐用計画に関する既往研究，④環境配慮に関する既往研
究」，「⑤環境，建築業務，建築の品質の 3 項目に関する諸法令」の計 5 分野を対象とした
既往研究調査およびから得られた知見を以下にそれぞれ述べる。なお，法令に関しては，
各分野の知見に包含させている。 
 
 ① 建築生産に関する既往研究 
 住宅の購入経験者は，住宅の性能を自身が決定すべきという認識を有しているものの，
現状では建築主に対する十分な説明資料が少なく，建築主自身が性能を決定するケースは
極めて稀であるということが明らかになった。また，性能項目の決定の際，建築主が選択
または把握できる項目数は 20～30 という調査結果があり，性能評価の項目数を 20 以下と
することの妥当性を確認した。 
 
 ② 材料設計に関する既往研究 
 従来の材料設計法の目的は，古来より蓄積された研究成果を設計者が設計業務で十分に
活用することであり，材料設計法の意思決定者は「設計者」であった。また，評価項目に
関しては，安全性や居住性等の性能項目のみを扱っており，性能特性の最適な組合せ解を
探索しているため，「高い性能特性を有する材料 ＝ 最適な材料」と認識されていた。 
 他の既往研究では，環境負荷とコストのトレードオフ関係を多目的問題として解決する
ことを目的とした材料設計法を研究対象として，評価項目を「LCCO2，廃棄物量，LCC」の
3 項目とした研究例も過去にいくつか報告されているが，意思決定者は「設計者」であった。 
 一方，筆者の提唱する目的指向型材料設計法の目的は，建物を使用する建築主が材料の
得失を理解した上で自身の要求を具現化することであり，意思決定者は「建築主」である。
また，評価項目に関しては，性能のみではなく，コストや環境影響も評価項目としており，
「性能・コスト・環境影響の 3 つのバランスが良い材料 ＝ 最適な材料」という認識の元，
材料評価・選定を行うための手法である。したがって，意思決定者及び評価項目が従来の
材料設計法の研究との主な違いであり，これら 2 点が従来の材料設計法に対する本研究の
独自性である。 
 
 ③ 耐用計画に関する既往研究 
 1996年の建設白書に記載された「日本の住宅の平均寿命は 26年」という報告が元になり，
日本の住宅は諸外国の住宅と比べて短命であるという認識が一般的なものとなった。しか
しながら，この寿命推計では，除却された住宅のみを対象にしているという問題点が指摘
され，近年では残存率 50%による寿命推計から，財務省 PRE 戦略検討会では，専用住宅の
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平均寿命を木造が 54 年，S 造が 51.85 年，RC 造が 56.76 年，その一方，共同住宅の木造が
48.74 年，S 造が 49.94 年，RC 造が 45.17 年という推計値を 2005 年に公開している。また，
2003 年に調査した別の報告では前述の報告よりもいささか古いものであるが，同様の点を
指摘した上で木造戸建住宅が約 40 年という推計値を出した報告も確認された。以上の調査
結果から，住宅の寿命は過去の認識とは大きく変容しており，昨今では，残存率に基づき，
40～50 年程度と認識されているということが確認された。 
 
 ④ 環境配慮に関する既往研究 
 一般市民に対する環境特性の啓発が求められるなか，環境配慮を基調とした設計活動に
ついての共通指標作成として，LCA 指針や CASBEE 等の環境特性を示すシステムツールに
ついては，過去に数多く研究・開発されている。しかしながら，一般戸建住宅の購買決定
においては，家計の余裕が環境配慮の決定に強く影響を与えており，家計に余裕のある富
裕層以外は，環境配慮の重要性について理解を示すものの，実際の住宅生産には反映して
いないという，認識と実状との間に乖離が存在していることが報告されている。 
 すなわち，環境配慮を認識するための手法やツールについては，整備されているものの，
家計の影響を受け，結果的には十分にツールが活用されていないという状況に陥っている
ということが示唆されている。したがって，LCA 等の環境配慮を評価する際，LCC だけで
なく，住宅購入時点での家計が直結する「イニシャルコスト」との兼ね合いを十分に考慮
することの重要性が確認された。 
 
 
 以上の 5 分野の既往研究の調査から，研究テーマである材料設計法における，本研究の
独自性を確認することができた。また，ユーザー教育の観点から，建築主が材料設計を実
施する際の評価項目数の妥当性や住宅の寿命に対する一般的な認識等の知見に基づいて，
研究全体の方針を策定した。第 3 章以降は，「性能・環境影響・コストの 3 項目についての
評価項目の設定，住宅の寿命を考慮した材料評価」等について，それぞれ論じている。 
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第 1 節 本章の概要 
 
 適切な材料選定を行うためには，個々の材料特性を把握したうえで，部位・空間に要求
される性能・機能に対して，材料特性を適切に組み合わせることが必要だが，建築に要求
される機能・品質は，多様化・高度化が進み，複雑化してきている。このような複雑化の
一方，建築主による建築ブリーフ作成を基調とした設計行為の展開を図るうえで，材料の
基本事項に関する共通認識を建築主と設計者の間に確保させることは必須事項といえる。
そこで，本章では，以下に示すように，目的指向型材料設計法の基本的な枠組みを示すと
共に各材料の品質特性値の整理を行う。 
 
（1）目的指向型材料設計法の基本的枠組み 
 本研究では，「建物の供用期間，評価項目，評価グレード，材料種類」を目的指向型材料
設計法における基本的枠組みの要素としている。そこで，本章では，アンケート調査及び
文献調査を行うことによって，具体的な供用期間，評価項目，評価グレードの階数，材料
種類をそれぞれ明確にする。 
（2）汎用的な材料の品質特性値の調査・整備 
 第 4 章以降の材料評価・選定で活用する品質特性値のデータの調査・整備として，各種
文献，JIS および JAS 等から汎用的材料の品質特性値の調査を行う。また，材料の品質は，
材料の厚さの影響を基本的に受けるため，各材料の一般的に使用されている厚さに限定し，
品質特性の整備を行う。 
 
 本章は，以下の 6 節によって構成されている。 
 第 2 節で建築技術者の認識調査 
 第 3 節で各部位に対する一般的な要求性能の抽出 
 第 4 節で建築材料の出荷量動向の調査 
 第 5 節で汎用的材料の物性値および規格値の調査・整備 
 第 6 節で汎用的材料の CO2排出量原単位および設計価格の調査・整備 
 第 7 節で本章のまとめ 
  
第 3 章 目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理 
58 
 
第 2 節 建築技術者の認識調査 
 
 本節では，第 1 項で調査概要，第 2 項で設計分野の調査結果，第 3 項で製造分野の調査
結果についてそれぞれ述べる。 
 
第 1 項 調査概要 
（1）調査目的 
 本調査における目的は，以下の 2 点である。 
① 建築行為一般に対する建築技術者（設計者，メーカー）の認識調査を行うことで，
建築主に提供すべき基本事項の把握を調査目的とした。 
② 建築主に提供する基本事項は，建築技術者達の間で共通認識が得られていることが
前提となるため，建築技術者同士の共通認識の有無の把握を調査目的とした。1） 
 
（2）調査対象・調査時期・調査方法 
① 設計分野：4 つの地域の建築士事務所協会 
北海道建築士事務所協会，神奈川県建築士事務所協会，富山県建築士事務所協会，
広島県建築士事務所協会に属する各会員 
② 製造分野：日本建材・住宅設備産業協会に属する 25 団体 
板硝子協会，ウレタンフォーム工業会，ALC 協会，塩ビ工業・環境協会，押出発泡
ポリスチレン工業会，火山性ガラス質材料工業会，硝子繊維協会，石膏ボード工業
会，せんい強化セメント板協会，全国タイル工業組合，全国木質セメント板工業会，
日本金属サイディング工業会，日本金属屋根協会，日本建築仕上材工業会，日本サ
ッシ協会，日本シーリング材工業会，日本住宅パネル工業協同組合，日本接着剤工
業会，日本繊維板工業会，日本パーティション工業会，日本壁装協会，日本防水材
料連合会，日本窯業外装材協会，プラスチックサッシ工業会，ロックウール工業会 
 調査時期及び調査方法は，2011 年 5～6 月，2012 年 6～7 月にアンケート調査を実施した。 
 
（3）調査項目 
 本調査における調査項目は，それぞれ以下の 7 項目-15 問，4 項目-11 問である。 
① 設計分野 2） 
 設計者の基本情報   （3 問） 
 建築の想定耐用年数に関する項目 （2 問） 
 想定耐用年数を満たすための項目 （2 問） 
 品質・性能に関する項目  （2 問） 
 コストに関する項目   （3 問） 
 環境配慮に関する項目   （2 問） 
 ライフサイクルに関する項目 （1 問） 
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② 製造分野 
 業界団体の基本情報   （3 問） 
 住宅の長寿命化・高耐用化に関する項目 （3 問） 
 環境配慮に関する項目   （3 問） 
 製品の一般特性に関する項目  （2 問） 
 
 各分野における設問項目の詳細を表 3-2-1 に示す。 
 
 
  
表 3-2-1 建築技術者の認識調査の調査項目一覧 
回答者 大項目 小項目
所属協会
実務経験年数
主な建設業務
想定耐用年数の設定意義
構造種別の目標耐用年数
ライフサイクル段階での優先順位
供用・維持段階で必要な機能
建築主の要求事項
法令以上の高品質建築生産の需要
建設コストの認識の齟齬
重視するコストの種類　（設計者）
関心のあるコストの種類　（建築主）
設計者/建築主の関心
環境配慮の阻害要因
問7
ライフサイクルに関する項目
建築主の関心
協会/団体名
製造品の出荷量
製品のJIS番号
構造種別の目標耐用年数
製造品の交換周期
ライフサイクル段階での優先順位
環境行動計画の対応
環境配慮事項
環境主張項目
高水準のグレード設定の必要性
性能，コスト，環境影響に対する
妥当なグレードの段階数
問1
業界団体の基本情報
問2
住宅の長寿命化・高耐用化に
関する項目
問3
環境配慮に関する項目
問4
製品の一般特性に関する項目
設計
分野
製造
分野
問6
環境配慮に関する項目
問3
想定耐用年数を満たすための
考え方に関する項目
問4
品質・性能に関する項目
問1
設計者の情報
問2
想定耐用年数に
関する項目
問5
コストに関する項目
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第 2 項 設計分野の調査結果 
 アンケート調査の回収結果を表 3-2-2 に示す。設計分野では，4 地域の建築士事務所協会
の会員から回答を得た。回収数は全体で 233 通であり，回収率は 10.5%であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 以下，各項目の調査結果を示す。なお，問 1，問 3，問 4 の「法令以上の高品質建築生産
の需要」，問 5 の「建設コストの認識の齟齬」，問 6 の「設計者/建築主の関心」については，
本論文に直結する設問ではないため，これらの調査結果は付録に示す。 
 
【1-1】想定耐用年数に関する項目 
【1-1-1】想定耐用年数の設定意義に関する調査結果 
 耐用年数を想定した建築生産の意義は，旧来より提唱されており 3），サステナブル建築の
根幹を成す概念である。図 3-2-1 に示すように，約 9 割以上の設計者は，耐用年数の設定に
重要性を感じており，現代の建築生産において，想定耐用年数は重要な要素であるという
共通認識が概ね確立されているという結果が得られた。 
 
【1-1-2】目標耐用年数（構造種別）に関する調査結果 
 本研究では，木造，S 造（重量，軽量），RC 造，SRC 造の代表的な構造種別である 5 種
類を調査対象とした。各構造の耐用年数の設定に関しては，参考文献 3）4）及び減価償却耐
用年数等を参考値として，耐用年数の設定を行った。図 3-2-2～図 3-2-6 に構造種別の目標
耐用年数の結果をそれぞれ示す。各回答結果を用いて，本研究では，以下の（式 3.1）から，
構造種別の目標耐用年数をそれぞれ算出した。表 3-2-3 に算出結果を示す。 
 
 
  
表 3-2-2 設計分野のアンケート調査の回収結果 
発送先 会員数 発送数 回収数 回収率
神奈川県建築士事務所協会 807 780 81 10.4%
富山県建築士事務所協会 307 288 49 17.0%
広島県建築士事務所協会 343 343 50 14.6%
北海道建築士事務所協会 1066 800 53 6.6%
合計 2523 2211 233 10.5%
平均目標耐用年数（年）＝Σ（Yi×Pi） 
Yi：選択肢 i の想定耐用年数の代表値とする年数（年），Pi：選択肢 i の回答割合（%） 
Yi＝（mi+ni）/2 
mi：選択肢 i の想定耐用年数の下限値（年），ni：選択肢 i の想定耐用年数の上限値（年） 
※ 上限値及び下限値が存在しない選択肢については当該年数を代表値とした。 
・・・・・・・ （式 3.1） 
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図 3-2-6 SRC 造の目標耐用年数 
31%
20%
30%
9%
10%
A：50～70年未満
B：70～90年未満
C：90～110年未満
D：110～130年未満
E：130年以上
有効回答数：230
図 3-2-5 RC 造の目標耐用年数 
16%
35%
16%
15%
18%
A：50年未満
B：50～70年未満
C：70～90年未満
D：90～100年未満
E：100年以上
有効回答数：230
図 3-2-3 重量鉄骨造の目標耐用年数 
38%
35%
17%
10%
A：60年未満
B：60～80年未満
C：80～100年未満
D：100年以上
有効回答数：227
図 3-2-4 軽量鉄骨造の目標耐用年数 
63%
22%
9%
6%
A：50年未満
B：50～60年未満
C：60～70年未満
D：70年以上
有効回答数：230
図 3-2-2 木造の目標耐用年数 
38%
28%
11%
23%
A：50年未満
B：50～70年未満
C：70～80年未満
D：80年以上
有効回答数：233
図 3-2-1 想定耐用年数の設定意義 
A：25%
B：64%
C：11%
A：極めて重要
B：ある程度重要
C：さほど重要でない
有効回答数：231
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 本研究では，建築主に提供する基本事項の整備を目的としているため，各構造の目標耐
用年数を概数で示すこととした。なお，本章で算出した各構造種別の耐用年数（概数）は，
5 章で活用する。 
 
 
【1-2】品質・性能に関する項目 
【1-2-1】建築主の要求事項に関する調査結果 
 本研究では，以下の算出式から，各項目の平均点を算出した。表 3-2-4 に算出結果を示す。
表 3-2-4 に示すように，一般的な要求事項は，「安全性，居住性，耐久性」の 3 項目である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3-2-3 構造種別ごとの目標耐用年数に関する調査結果 
計算値 概数
A：50年未満 50 38%
B：50～70年未満 60 28%
C：70～80年未満 75 11%
D：80年以上 80 23%
A：60年未満 60 38%
B：60～80年未満 70 35%
C：80～100年未満 90 17%
D：100年以上 100 10%
A：50年未満 50 63%
B：50～60年未満 55 22%
C：60～70年未満 65 9%
D：70年以上 70 6%
A：50年未満 50 16%
B：50～70年未満 60 35%
C：70～90年未満 80 16%
D：90～100年以上 95 15%
E：100年以上 100 18%
A：50～70年未満 60 31%
B：70～90年未満 80 20%
C：90～110年以上 100 30%
D：110～130年以上 120 9%
E：130年以上 130 10%
50
70
90
構造種類 選択肢 代表値【年】 回答割合
平均目標耐用年数
重量鉄骨造
軽量鉄骨造
RC造
SRC造
62
73
54
74
88
木造 60
70
表 3-2-4 建築主の要求事項に関する調査結果 
平均点＝Σ（Ri×Pi） 
Ri：i 位の回答割合（%），Pi：i 位のポイント（Pi = 1,2,3,4,5） 
1位 2位 3位 4位 5位
（5） （4） （3） （2） （1）
A：安全性 34% 34% 19% 9% 3% 3.84
B：居住性 47% 27% 17% 6% 3% 4.09
C：耐久性 5% 22% 44% 24% 5% 2.98
D：生産性 11% 11% 8% 30% 41% 2.24
E：環境共生性 3% 5% 12% 31% 48% 1.81
品質・性能
上段：優先順位　　下段：ポイント
平均点
・・・・・・・ （式 3.2） 
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【1-3】コストに関する項目 
【1-3-1】設計者が重視するコスト種類と建築主が関心を抱くコスト種類に関する調査結果 
 図 3-2-7 に示すように，設計者が現在重視しているコストの種類は，イニシャルコストが
最多の回答を得た。また，図 3-2-8 に示すように，今後重視すべきと考えるコストの種類は，
ライフサイクルコストが最多の回答を得た。一方，図 3-2-9 に示すように，建築主が関心を
抱くコストの種類は，設計者が現在重視しているコスト種類と概ね類似しているが，逆に
関心を抱かないコストの種類は，ライフサイクルコストが圧倒的に多かった。 
 このことから，設計者と建築主との間に共通認識が現時点では確保されてはいるものの，
ライフサイクルを考慮した建築生産の必要性が高まっていく中，ライフサイクルコストの
重要性を建築主に対して，示していくことが設計者には求められると考えられる。また，
そのための説明資料の整備が急務になってくると考えられる。 
 
  
57%25%
18%
A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-2-7 設計者が現在重視するコスト種類 
19%
25%
56% A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-2-8 設計者が今後重視するコスト種類 
72%
20%
8%
A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-2-9 建築主が関心を抱くコスト種類 
6%
10%
84%
A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-2-10 建築主が関心を抱かないコスト種類 
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【1-4】環境配慮に関する項目 
【1-4-1】環境配慮の阻害要因に関する調査結果 
 図 3-2-11 に示すように，環境配慮の認識の建物への反映は，ほとんどなしを除けば，約
80%となっているものの，積極的な反映については 20%程度であるため，環境配慮型の建築
生産の確立に向けて，今後も何らかの対策を講じることが必要になると考えられる。また，
図 3-2-11 に示すように，建築物に反映されない要因としては，イニシャルコストの増加が
最多である。この点については，2 章のまとめでも同様の事柄を述べている。5） 
 以上より，先の建設コストに関する認識と併せて，建築主に対しては，環境配慮に寄与
するうえでも，ライフサイクル全体で建築を捉えることの必要性及び有益さを認識させる
ことが肝要であるといえる。また，それを誘導するためにも，各種認証制度の整備が一層，
社会的に要求されると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【1-5】ライフサイクルに関する項目 
 現代の建築生産は，ライフサイクルの認識を根底に置いたものである。すなわち，ライ
フサイクルの認識は，建物の使用側である建築主にも要求されることである。図 3-2-13 に
示すように，最多回答割合は，企画・設計段階で 50%以上であった。また，撤去・解体時，
処理・再生段階については，回答数が 0 であった。すなわち，建物を手放す時期に関して，
建築主の関心は極端に低いといえるがライフサイクル全体に関心を抱く割合も 15%程度と
なっていることから，建築主の中でも意識の差が表われているということが確認できた。 
  
18%
63%
19%
A：かなり
B：それなり
C：ほとんどなし
有効回答数：233
図 3-2-11 建築物に対する反映 
88%
9%
3%
A：イニシャルコストの増加
B：認証制度の不整備
C：その他
有効回答数：103
図 3-2-12 環境配慮の阻害要因 
9%
54%
7%
15%
0%
0%
15%
A：材料・部品段階
B：企画・設計段階
C：工事・施工段階
D：供用・維持段階
E：撤去・解体段階
F：処理・再生段階
G：ライフサイクル全体
有効回答数：228
図 3-2-13 ライフサイクルの各段階に対する建築主の関心度合い 
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第 3 項 製造分野の調査結果 
 アンケート調査の回収結果を表 3-2-5 に示す。製造分野では，日本建材・住宅設備産業協
会に所属する 17 の業団体の会員から回答を得た。回収率は 68%であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 以下，各項目の調査結果を示す。なお，問 1，問 2 の「ライフサイクル段階での優先順位」，
問 3 については，本論文に直結する設問ではないため，これらの調査結果は付録に示す。
また，調査目的②を考慮して，本調査の回答区分を以下の通りにした。 
 
 X：団体として共通認識が得られており，公表済みあるいは公表可能な状態にある。 
 Y：団体として共通認識は得られているが，諸事情から団体として未公表な状態にある。 
 Z：回答できない。 
   Z1：設問内容の意義が認められない。 
   Z2：これまで審議・討議の実績がない。 
   Z3：審議・討議の実績はあるが，団体としての共通認識・合意形成に至っていない。 
   Z4：その他 
  
団体名
板硝子協会
ウレタンフォーム工業会
ALC協会
塩ビ工業・環境協会
押出発泡ポリスチレン工業会
火山性ガラス質材料工業会
硝子繊維協会
石膏ボード工業会
せんい強化セメント板協会
全国タイル工業組合
全国木質セメント板工業会
日本金属サイディング工業会
日本金属屋根協会
日本建築仕上材工業会
日本サッシ協会
日本シーリング材工業会
日本住宅パネル工業協同組合
日本接着剤工業会
日本繊維板工業会
日本パーティション工業会
日本壁装協会
日本防水材料連合会
日本窯業外装材協会
プラスチックサッシ工業会
ロックウール工業会
計　25 計　17 68%
○
×
×
×
×
×
×
×
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
回答有無
○
×
○
○
○
表 3-2-5 製造分野のアンケート調査の回収結果 
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【2-1】住宅の長寿命化・高耐用化に関する項目 
【2-1-1】目標耐用年数（構造種別）に関する調査結果 
 先述したように，建築物全体の耐用年数を想定した建築生産を行う意義は，旧来より，
提唱されている 3）が，図 3-2-14 に示すように，約 8 割の団体は，団体としての共通認識・
合意形成に至っていないという結果であった。更に約 6 割の団体は，審議・討議の実績は
無しという回答結果であった。これらの結果から，建築物全体の耐用年数について，製造
分野の統一見解を得ることはできないため，本研究においては，建築物全体の耐用年数は，
設計者のアンケート調査結果を用いることとした。 
 
【2-1-2】製造品の交換周期に関する調査結果 
 図 3-2-15 に示すように，約 3 割は，団体としての共通認識を得られているという結果が
得られた。共通認識を得られている団体の材料の耐用年数は第 5 章で活用する。 
 一方，約 6 割の団体は，団体としての共通認識・合意形成に至っていないという結果で
あり，その多くが審議・討議の実績無しという結果が得られた。これらの結果から，交換
周期については，オーソライズされたデータが整備されていない建材が多いことが覗える
ため，調査目的①の一環として，今後のデータ整備が急務になると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
x：0%
y：18%
z1：0%
z2：59%
z3：23%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：17
図 3-2-14 耐用年数の共通認識の有無 
x：13%
y：19%
z1：0%
z2
56%
z3：6%
z4：6%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
図 3-2-15 交換周期の共通認識の有無 
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【2-2】製品の一般特性に関する項目 
【2-2-1】高水準グレード設定の必要性に関する調査結果 
 建築基準法や品確法等の関係諸法令では，部位・空間の性能について最低限の基準値を
定めているが，本章の第 1 節でも述べているように，建築物に要求される機能・品質は，
多様化・高度化が進み，複雑化してきている。そのような潮流の中で，最低限の基準値を
上回る仕様まで性能基準を設定する必要性について調査を行った。図 3-2-16に示すように，
約 4 割の団体は団体としての共通認識を得られているという結果が得られた。更に，共通
認識が得られている業界団体のうち，必要性の回答割合を示したものが図 3-2-17 である。
共通認識が得られている団体の多くが，高水準のグレードを設定する必要性があるという
回答結果から，具体的に 5 種類の性能項目について，グレード階数の整備を行ったものを
表 3-2-6 に示す。調査結果から，いずれの項目についても 3 段階で評価することの妥当性を
確認することができる。 
 
 本調査では，高水準の設定の必要性が有ると回答した場合，一部の項目に対してのみ，
高水準の設定を必要とするケースもありうるため，1段階から 3段階を選択肢とした。また，
平均段階数を算出した後，その値の小数点以降の切上げ値を本研究で定めた階数とした。 
 
 
    x：12%
y：31%
z1：0%
z2：44%
z3：13%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
図 3-2-16 高水準グレード設定の 
共通認識の有無 
図 3-2-17 高水準グレード設定の必要性の 
回答割合 
25%
75%
基準のみ
基準以上
有効回答数：8
表 3-2-6 性能項目のグレード階数 
性能区分 1段階 2段階 3段階 回答数 平均
段階数
本研究で
定めた階数
安全性 2 1 3 6 2.2 3
居住性 0 3 3 6 2.5 3
耐久性 2 1 3 6 2.2 3
生産性 2 1 3 6 2.2 3
環境共生性 1 2 3 6 2.3 3
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【2-2-2】建築主が材料特性を理解するためのグレード階数に関する調査結果 
 建築用の製品・部品の特性を非製造者である建築主が相対的に理解・認識できるように，
単位床面積当たりの部位・空間を構成する際に「得られる性能」，「製造時の CO2排出量」，
「必要コスト」の 3 項目の情報発信を行う際，各々の妥当なグレード階数について調査を
行った。図 3-2-18 に示すように，約 4 割は，団体としての共通認識を得られているという
結果が得られた。しかしながら，約 5 割は，審議・討議の実績無しという結果であった。
これらの結果から，目下のところ，材料特性について，共通認識を確保するための施策は，
十分に講じられていないことが覗えるため，今後，建築主が各材料の相対的な特性を理解・
認識するためのデータ整備が急務になるといえる。 
 そこで，共通認識が得られている団体の回答結果をもとに，3 項目のグレード階数をそれ
ぞれ表 3-2-7 に示すように設定した。 
 
 本調査では，グレード分けを前提にしているため，2 段階以上を選択肢とした。 
  
x：0%
y：37%
z1：0%
z2：50%
z3：13%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
図 3-2-18 材料特性を理解してもらう際の妥当な区分数の共通認識の有無 
表 3-2-7 非製造者が材料特性を理解するためのグレード階数 
材料特性 2段階 3段階 4段階 回答数 平均段階数
本研究で
定めた階数
性能 3 3 0 6 2.7 3
コスト 3 2 1 6 2.5 3
CO2 2 3 1 6 2.8 3
第 3 章 目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理 
 
69 
 
第 3 節 各部位に対する一般的な要求性能の抽出 
 
 明治大学 建築学科では，「建築材料設計」という科目（以下：本講義）を 1992 年度より
開設している 6）。本講義では，建築技術者として，将来的に建築主に関わると考えられる，
学生に対して，開設以来，主に以下の点について教育を施している。 
① 建築主との関わり方（共通認識の確保・合意形成の確立） 
② 建築材料を基点とする建築のライフサイクルの意義 
③ 従来の性能評価による材料設計法に，コストと環境影響の 2 項目を追加した 3 軸に
よる材料設計法の意義・考え方 
 
 そこで，本節では，建築初学者として，本講義の履修者の学生を対象とした調査を行う
ことで，建築主が関心を抱くと考えられる要求性能の抽出を行った。 
 本節では，第 1 項で調査概要，第 2 項で評価項目の抽出について，それぞれ述べる。 
 
第 1 項 調査概要及び評価項目の抽出までのプロセス 
（1）調査対象及び建築用途の種類 
 本講義における建築用途の対応表を表 3-3-1 に示す。2004～2012 年度の 9 年間の計 59 の
学生グループ，計 286 名の学生達である。本講義では，建築用途として，2010 年度以前は，
12 種類，2010 年度以降は，住宅に限定して，履修学生は，材料設計を行っていた。 
 本研究では，2010 年度以降を調査対象とした。（18 グループ，87 名） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
戸建
住宅
集合
住宅
大学 幼稚園 庁舎 美術館 図書館 体育館
2004 1 1 2 1 1 1 1 1 2
2005 1 3 1 2 4
2006 1 1
2007 1 1 1 1 1
2008 2 1 1
2009 1 3 1 1 1
2010 2 1
2011 4 2
2012 8 1 1
グループ数 15 10 2 3 2 1 6 3 2 3 3 7 2 59
学生数 73 48 10 15 10 5 30 14 9 14 15 35 8 286
建築物用途
事務所
年度
合計
商業
施設
劇場
施設
その他
娯楽
施設
教育施設 公民館住宅
表 3-3-1 本講義における建築用途の対応表 
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（2）評価項目の抽出までのプロセス 
 本研究では，以下の 3 段階のフェーズを経て，一般的な要求性能を抽出した。 
 
① 【設計者に対するアンケート調査】 
第 1 節で示した設計者に対するアンケート調査の結果を用いて，要求条件の絞込み
を図った。（第 1 節-第 2 項-【1-2】を参照） 
② 【本講義の学生が選んだ要求性能の整理】 
学生には，各部位の要求条件を想定させ，想定した要求条件の中から，選択された
上位 3 つの項目を優先度の高い要求条件とし，それぞれに該当する性能項目を抽出
させた。加えて，学生が抽出した性能項目のうち，上位 5 位までに位置する項目を
一般的な要求性能の候補とした。なお，本講義では，性能項目に関する資料として，
参考資料 7）8）を活用している。※1 
③ 【過去の既往研究のデータと学生の選定事項の比較検討】 
本研究では，建築主に対する調査を行っていないため，既往研究 9）10）の報告と比較
することにより，②で抽出した要求性能の妥当性を検証した。本研究では，学生が
抽出した上位 5 位の項目かつ既往研究に合致する項目のみ，各部位の一般的な要求
性能として評価対象とした。※2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※1 実際，材料を評価・選定する際，意匠性を重視して選定することもあるが，設計者と建築主の間に 
    共通認識の確保段階では，客観的でオーソライズされた情報が不可欠である。それゆえ，建築主の 
    嗜好が支配的である意匠性は，共通認識を確保した後に検討すべき事項として，位置付けており， 
    本研究では，対象外としている。 
 
 ※2 類似項目（Ex：耐火性，不燃性，難燃性）は厳密には異なるものであるが，一般的な建築主の認識 
    としては，同一項目（Ex：火に対する強さ）になると考えられるため，このような項目については， 
    すべて同一項目として，本研究では扱った。  
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第 2 項 評価項目の抽出結果 
（1）屋根材の評価項目 
 第 1項の抽出プロセスに即して，屋根に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-2である。
本調査の結果から，屋根に対する主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「風に対して
破損しないこと（耐風圧性），衝撃に対して破損しないこと（耐衝撃性）」，居住性に関する
項目は，「雨水が入らないこと（防水性），不必要な熱の流入がないこと（断熱性）」，耐久
性に関する項目は，「光による品質の変化が小さいこと（耐候性）」の 5 項目であり，以降，
この 5 項目を屋根材の評価項目とした。 
  
表 3-3-2 屋根の評価項目 
部位 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
風に対して破損しないこと 耐風性 40% 曲げ ○
地震などの振動に対して
離脱しないこと
耐震性 16%
衝撃に対して
破損しないこと
耐衝撃性 28% 衝撃 ○
局部圧縮荷重に対して
破損しないこと
耐局部圧縮性，耐曲げ性 4% 曲げ
剥落・脱落しないこと 接着性，接合性 16%
火・熱に対して
安全であること
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
不燃性，難燃性 20% 耐火性 防火
雨水が入らないこと 防雨性，防水性，吸水性 52% 防水性 防水 ○
不必要な熱の
流入がないこと
断熱性 32% 断熱性 断熱 ○
結露が生じないこと 防露性 4% 結露防止
不必要な音の
流出入がないこと
非撥音性，遮音性 8%
外部騒音
遮音性
遮音
汚染による美観の
低下が少ないこと
耐汚染性 8%
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 8%
熱による品質の
変化が小さいこと
耐熱性，耐熱劣化性，
耐寒性，温冷繰返し抵抗性
8% 耐熱
光による品質の
変化が小さいこと
耐光性，耐紫外線性 36% 耐候 ○
オゾンなどの有害物質による
品質の変化が小さいこと
耐オゾン性，耐酸性雨性 0% 耐蝕
湿度，水，氷などによる
品質の変化が小さいこと
乾湿繰返し抵抗性，
凍結融解抵抗性，耐水性
28% 耐湿性
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
下地の挙動により
損傷しないこと
耐疲労性，変形追従性 12%
安全性
力・変形に対して
破損しないこと
居住性
快適な日常生活が
できること
美観上，快適であること
耐久性
気象による
性能低下が少ないこと
屋根
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（2）外壁材の評価項目 
 第 1項の抽出プロセスに即して，外壁に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-3である。
本調査の結果から，外壁に対する主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「水平・鉛直
荷重に対して破損しないこと（耐力性 etc.），燃焼・破損しないこと（耐火性 etc.）」，居住性
に関する項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性 etc.），不必要な熱の流入がな
いこと（断熱性 etc.）」，耐久性に関する項目は，「かび，こけなどの発生による美観の低下
が小さいこと（耐汚染性）」の 5 項目であり，この 5 項目を外壁材の評価項目とした。 
  
表 3-3-3 外壁の評価項目 
部位 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
水平・鉛直荷重に対して
破損しないこと
耐力性，耐風圧性，
変形追従性
26% 曲げ ○
衝撃荷重に対して
破損しないこと
耐衝撃性 25% 衝撃
剥落・脱落しないこと
接着性，接合性，
変形追従性
13% 変形
燃焼・破損しないこと
耐火性，防火性，
難燃性，着火性
29% 耐火性 防火 ○
熱に対して破損しないこと 耐熱性，耐熱衝撃性 13% 耐熱
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性，防音性，
吸音性，気密性
26%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性，保温性，気密性 65%
気密性
断熱性
断熱 ○
雨水の浸透がないこと
防水性，吸水性，
透水性，撥水性
23% 防水性 防水
適度な調湿が可能なこと
防露性，
調湿性，透湿性
0% 結露防止
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 3%
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
下地の挙動により
損傷しないこと
変形性，変形追従性，
耐繰返し疲労性，
ひび割れ追従性
13% 変形
熱による性能低下が
小さいこと
熱による性能低下が
小さいこと
耐熱性 0% 耐熱
水による
性能低下が小さいこと
耐水性 23% 耐湿性
凍結融解による
性能低下が小さいこと
耐凍害性，耐凍結融解性 6%
気象環境による
性能低下が小さいこと
光，紫外線による
性能低下が小さいこと
耐光性，耐候性，
耐変退色性
19%
耐候
退色
酸・アルカリによる
性能低下が小さいこと
耐薬品性，
耐アルカリ性，耐酸性
0%
塩化物イオンによる
性能低下が小さいこと
防食性，耐食性，遮塩性 0% 耐蝕
かび，こけなどの発生による
美観の低下が小さいこと
耐汚染性 29% 耐汚 ○
ほこりなどの付着による
美観の低下が小さいこと
耐洗浄性，平滑性 0%
微粒子との衝突による
すり減りが少ないこと
耐摩耗性 0%
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性 3%
化学物質，薬品などに対する
性能低下が小さいこと
塵埃，微生物による
性能低下が小さいこと
衝突・接触による
性能低下が小さいこと
外壁
安全性
力・変形に対して
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
居住性
快適な日常生活が
できること
耐久性
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
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（3）床材の評価項目 
 内装材は用途ごとに要求事項が変わるため，床材は用途ごとに要求性能の抽出を行った。
本研究では，「リビング，浴室等，キッチン，廊下」の 4 種類に区分した。 
 第 1 項の抽出プロセスに即して，床材（用途：リビング）に対する要求性能をまとめた
ものが表 3-3-4 である。リビングに対する床材の主要な要求性能は，安全性に関する項目は，
「衝撃荷重に対して破損しないこと（耐衝撃性），安全に歩行，走行ができること（防滑性）」，
居住性に関する項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性 etc.），不必要な熱の流
入がないこと（断熱性）」，耐久性に関する項目は，「光による品質変動が小さいこと（耐変
退色性 etc.）」の 5 項目であり，この 5 項目をリビングに対する床材の評価項目とした。 
  
表 3-3-4 床 （リビング） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
火・熱に対して
安全であること
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
難燃性，耐シガレット性 11% 耐火性 防火
衝撃荷重に対して
破損しないこと
耐衝撃性 29% 衝撃 ○
局部荷重に対して
破損しないこと
耐曲げ性，耐局圧性 0%
局圧
曲げ
剥落しないこと 接着性 0%
接触，転倒による
被害が小さいこと
衝撃吸収性，弾力性 2%
安全に歩行，
走行ができること
防滑性 18% 傷害 ○
不必要な音の
流出入が少ないこと
非撥音性，
遮音性，吸音性
13%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 47% 断熱性 断熱 ○
雨水の浸透がないこと
防水性，吸水性，
透水性，撥水性
0% 防水性
歩行，接触による
感覚が優れていること
感触性 13%
振動，たわみが少ないこと 防振性 0% 振動
不快な臭いを
発生しないこと
臭気・ガス不揮発性 0%
ダニなどの害虫が
発生しないこと
防虫性 2%
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 18%
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の
発生の原因とならないこと
帯電防止性，
電磁波遮断性
0%
乾燥・吸水などによる
品質の変動が小さいこと
耐水変形性 11% 耐湿性
下地水分の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
耐膨れ性 0%
熱による性能低下が
小さいこと
熱による品質変動が
小さいこと
耐熱変形性 11%
気象環境による
性能低下が小さいこと
光による品質変動が
小さいこと
耐光性，耐変退色性 16% 退色 ○
下地の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
変形追従性，
繰り返し疲労性
7% 変形
クリープによる
品質の変動が小さいこと
耐へこみ性 0%
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
耐薬品性 0%
接触による
すり減りが少ないこと
耐摩耗性 11% 耐摩
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性 18%
塵埃，微生物による
性能低下が小さいこと
かび，こけなどの発生による
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
防ばい性・抗菌性
9% 耐汚
耐久性
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝突・接触による
性能低下が小さいこと
床
安全性
床に加わる力・変形に対して
破損しないこと
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
衛生上・美観上，
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
リビング
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 床材（用途：浴室・トイレ・更衣室）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-5 である。
浴室・トイレ・更衣室に対する床材の主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「火が移
りにくく燃え広がらないこと（難燃性 etc.）・安全に歩行，走行ができること（防滑性）」，
居住性に関する項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性 etc.），汚れの除去が容
易なこと（清掃性）」，耐久性に関する項目は，「乾燥・吸水などによる品質の変動が小さい
こと（耐水性 etc.）」の 5 項目であり，この 5 項目を浴室・トイレ・更衣室に対する床材の
評価項目とした。※3 
  
表 3-3-5 床 （浴室・トイレ・更衣室） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
火・熱に対して
安全であること
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
難燃性，耐シガレット性 14% 耐火性 防火 ○
衝撃荷重に対して
破損しないこと
耐衝撃性 6% 衝撃
局部荷重に対して
破損しないこと
耐曲げ性，耐局圧性 0%
局圧
曲げ
剥落しないこと 接着性 0%
接触，転倒による
被害が小さいこと
衝撃吸収性，弾力性 0%
安全に歩行，
走行ができること
防滑性 14% 傷害 ○
不必要な音の
流出入が少ないこと
非撥音性，
遮音性，吸音性
23%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 9% 断熱性 断熱
雨水の浸透がないこと
防水性，吸水性，
透水性，撥水性
0% 防水性 防水
歩行，接触による
感覚が優れていること
感触性 6%
振動，たわみが少ないこと 防振性 0% 振動
不快な臭いを
発生しないこと
臭気・ガス不揮発性 11%
ダニなどの害虫が
発生しないこと
防虫性 0%
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 34% 耐汚 ○
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の
発生の原因とならないこと
帯電防止性，
電磁波遮断性
0%
乾燥・吸水などによる
品質の変動が小さいこと
耐水変形性 34% 耐湿性 ○
下地水分の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
耐膨れ性 0%
熱による性能低下が
小さいこと
熱による品質変動が
小さいこと
耐熱変形性 9%
気象環境による
性能低下が小さいこと
光による品質変動が
小さいこと
耐光性，耐変退色性 0% 退色
下地の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
変形追従性，
繰り返し疲労性
9% 変形
クリープによる
品質の変動が小さいこと
耐へこみ性 0%
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
耐薬品性 23%
接触による
すり減りが少ないこと
耐摩耗性 9% 耐摩
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性 9%
塵埃，微生物による
性能低下が小さいこと
かび，こけなどの発生による
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
防ばい性・抗菌性
29% 耐汚
床
安全性
床に加わる力・変形に対して
破損しないこと
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
衛生上・美観上，
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
浴室・
トイレ・
更衣室
耐久性
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝突・接触による
性能低下が小さいこと
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 床材（用途：キッチン）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-6 である。キッチンに
対する床材の主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「火が移りにくく，燃え広がらな
いこと（難燃性 etc.）」，耐久性に関する項目は，「乾燥・吸水などによる品質の変動が小さ
いこと（耐水性 etc.），かび，こけなどの発生による美観の低下が小さいこと（耐汚染性 etc.），
接触によるすり減りが少ないこと（耐摩耗性）」の 4 項目であり，この 4 項目をキッチンに
対する床材の評価項目とした。 
  
表 3-3-6 床 （キッチン） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
火・熱に対して
安全であること
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
難燃性，耐シガレット性 50% 耐火性 防火 ○
衝撃荷重に対して
破損しないこと
耐衝撃性 0% 衝撃
局部荷重に対して
破損しないこと
耐曲げ性，耐局圧性 0%
局圧
曲げ
剥落しないこと 接着性 0%
接触，転倒による
被害が小さいこと
衝撃吸収性，弾力性 0%
安全に歩行，
走行ができること
防滑性 0% 傷害
不必要な音の
流出入が少ないこと
非撥音性，
遮音性，吸音性
0%
外部騒音
遮音性
遮音
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 0% 断熱性 断熱
雨水の浸透がないこと
防水性，吸水性，
透水性，撥水性
0% 防水性
歩行，接触による
感覚が優れていること
感触性 0%
振動，たわみが少ないこと 防振性 0% 振動
不快な臭いを
発生しないこと
臭気・ガス不揮発性 0%
ダニなどの害虫が
発生しないこと
防虫性 0%
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 0%
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の
発生の原因とならないこと
帯電防止性，
電磁波遮断性
0%
乾燥・吸水などによる
品質の変動が小さいこと
耐水変形性 25% 耐湿性 ○
下地水分の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
耐膨れ性 0%
熱による性能低下が
小さいこと
熱による品質変動が
小さいこと
耐熱変形性 0% 耐熱
気象環境による
性能低下が小さいこと
光による品質変動が
小さいこと
耐光性，耐変退色性 0% 退色
下地の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
変形追従性，
繰り返し疲労性
0% 変形
クリープによる
品質の変動が小さいこと
耐へこみ性 0%
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
耐薬品性 0%
接触による
すり減りが少ないこと
耐摩耗性 25% 耐摩 ○
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性 0%
塵埃，微生物による
性能低下が小さいこと
かび，こけなどの発生による
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
防ばい性・抗菌性
25% 耐汚 ○
耐久性
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝突・接触による
性能低下が小さいこと
床
安全性
床に加わる力・変形に対して
破損しないこと
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
衛生上・美観上，
快適な日常生活が
できることキッチン
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
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 床材（用途：廊下）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-7 である。廊下に対する床
材の主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「衝撃荷重に対して破損しないこと（耐衝
撃性）」，居住性に関する項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性 etc.），不必要
な熱の流出入が少ないこと（断熱性）」，耐久性に関する項目は，「下地の挙動に伴う品質の
変動が小さいこと（変形追従性 etc.）」の 4 項目であり，この 4 項目を廊下に対する床材の
評価項目とした。 
  
表 3-3-7 床 （廊下） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
火・熱に対して
安全であること
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
難燃性，耐シガレット性 0% 耐火性 防火
衝撃荷重に対して
破損しないこと
耐衝撃性 38% 衝撃 ○
局部荷重に対して
破損しないこと
耐曲げ性，耐局圧性 0%
局圧
曲げ
剥落しないこと 接着性 0%
接触，転倒による
被害が小さいこと
衝撃吸収性，弾力性 0%
安全に歩行，
走行ができること
防滑性 0% 傷害
不必要な音の
流出入が少ないこと
非撥音性，
遮音性，吸音性
25%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 25% 断熱性 断熱 ○
雨水の浸透がないこと
防水性，吸水性，
透水性，撥水性
0% 防水性
歩行，接触による
感覚が優れていること
感触性 0%
振動，たわみが少ないこと 防振性 0% 振動
不快な臭いを
発生しないこと
臭気・ガス不揮発性 0%
ダニなどの害虫が
発生しないこと
防虫性 0%
汚れの除去が容易なこと 清掃性，洗浄性 0%
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の
発生の原因とならないこと
帯電防止性，
電磁波遮断性
0%
乾燥・吸水などによる
品質の変動が小さいこと
耐水変形性 0% 耐湿性
下地水分の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
耐膨れ性 0%
熱による性能低下が
小さいこと
熱による品質変動が
小さいこと
耐熱変形性 0%
気象環境による
性能低下が小さいこと
光による品質変動が
小さいこと
耐光性，耐変退色性 0% 退色
下地の挙動に伴う
品質の変動が小さいこと
変形追従性，
繰り返し疲労性
25% 変形 ○
クリープによる
品質の変動が小さいこと
耐へこみ性 0%
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
化学薬品に対する
性能低下が小さいこと
耐薬品性 0%
接触による
すり減りが少ないこと
耐摩耗性 0% 耐摩
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性 25%
塵埃，微生物による
性能低下が小さいこと
かび，こけなどの発生による
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
防ばい性・抗菌性
0% 耐汚
耐久性
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝突・接触による
性能低下が小さいこと
安全性
床に加わる力・変形に対して
破損しないこと
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
衛生上・美観上，
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
廊下床
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（4）内壁・天井材の評価項目 
 内壁・天井も床同様に要求事項が変わるため，内壁・天井も用途ごとに要求性能の抽出
を行った。本研究では，「リビング，浴室等，キッチン」の 3 種類に区分した。 
 第 2 項の抽出プロセスに即して，内壁・天井（用途：リビング）に対する要求性能をま
とめたものが表 3-3-8 である。リビングに対する内壁・天井材の主要な要求性能は，安全性
に関する項目は，「直接・間接的に加わる外力で破損しないこと（曲げ耐力 etc.），火が移り
にくいこと（不燃性 etc.）」，居住性に関する項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮
音性 etc.），不必要な熱の流入がないこと（断熱性）」，耐久性に関する項目は，「光，紫外線
による性能低下が小さいこと（耐変退色性 etc.）」の 5 項目であり，この 5 項目をリビング
に対する内壁・天井材の評価項目とした。 
 
  表 3-3-8 内壁・天井 （リビング） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
直接・間接的に加わる
外力で破損しないこと
曲げ耐力，引張り耐力，
圧縮強さ，耐衝撃性
22%
曲げ
衝撃
○
せん断，衝撃力，自重などの
作用で剥離・脱落がないこと
耐剥離性，密着性，接着性，
留付け金具保持性
0%
火が移りにくいこと
不燃性，着火性，
引火性，火炎伝播性
24% 耐火性 防火 ○
煙や有毒ガスを発生しないこと 煙濃度，耐有毒ガス発生性 0%
熱に安全であること
短期耐熱性，
荷重たわみ温度，熱伝導性
2% 耐熱
有害物質を発生しないこと 有害物質発生性 5%
接触による被害が小さいこと
表面形状，
表面平滑性
2%
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性，吸音性 24%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 59% 断熱性 断熱 ○
調湿が可能なこと 調湿性 12% 通気
汚染，変色などによる
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
吸水性，透水性
12% 耐汚
汚水除去が可能なこと 洗浄性 7%
不快な臭いを発生しないこと 耐臭気発生性 5% 空気環境
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の発生の
原因とならないこと
帯電防止性，導電性 0%
下地の挙動に伴う
性能低下が小さいこと
可とう性，
繰返し疲労抵抗性
2%
長期に作用する力に伴う
性能低下の小さいこと
耐クリープ変形性 0% 変形
摩耗しないこと 耐摩耗性 0%
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性，
耐突き刺し性，硬度
5%
熱による性能低下が
小さいこと
長期熱作用による
性能低下が小さいこと
温冷繰返抵抗性，耐熱伸縮性，
耐寒性，低温安定性
0% 耐熱
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
温湿繰返しによる
性能低下が小さいこと
乾湿繰返抵抗性，
耐湿性，耐水性
17% 耐湿性
アルカリ性物質，酸性物質，
化学物質，薬品などによる
性能低下が小さいこと
耐食性，耐アルカリ性，
耐酸性，耐薬品性
0%
美観損傷がないこと 耐黴苔類発生性 5% 耐汚
光，紫外線による
性能低下が小さいこと
耐光性，耐候性，
耐変退色性，透過性
22% 退色 ○
大気による性能低下が
小さいこと
耐大気性 0%
衝撃・接触による
性能低下が小さいこと
化学物質，微生物等による
性能低下が小さいこと
気象環境による
性能低下が小さいこと
内壁
天井
安全性
建物に加わる力・変形で
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
耐久性
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
リビング
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 内壁・天井材（用途：浴室・トイレ・更衣室）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-9
である。浴室・トイレ・更衣室に対する内壁・天井材の主要な要求性能は，安全性に関す
る項目は，「直接・間接的に加わる外力で破損しないこと（曲げ耐力 etc.）」，居住性に関す
る項目は，「不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性 etc.），不必要な熱の流入がないこと
（断熱性），汚染，変色などによる美観の低下が小さいこと（耐汚染性 etc.）」，耐久性に関
する項目は，「温湿繰返しによる性能低下が小さいこと（乾湿繰返抵抗性 etc.）」の 5 項目で
あり，この 5 項目を浴室・トイレ・更衣室に対する内壁・天井材の評価項目とした。 
 
 
  
表 3-3-9 内壁・天井 （浴室・トイレ・更衣室） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
直接・間接的に加わる
外力で破損しないこと
曲げ耐力，引張り耐力，
圧縮強さ，耐衝撃性
13%
曲げ
衝撃
○
せん断，衝撃力，自重などの
作用で剥離・脱落がないこと
耐剥離性，密着性，接着性，
留付け金具保持性
13%
火が移りにくいこと
不燃性，着火性，
引火性，火炎伝播性
8% 耐火性 防火
煙や有毒ガスを発生しないこと 煙濃度，耐有毒ガス発生性 0%
熱に安全であること
短期耐熱性，
荷重たわみ温度，熱伝導性
4% 耐熱
有害物質を発生しないこと 有害物質発生性 8%
接触による被害が小さいこと
表面形状，
表面平滑性
4%
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性，吸音性 17%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 17% 断熱性 断熱 ○
調湿が可能なこと 調湿性 8% 通気
汚染，変色などによる
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
吸水性，透水性
17% 耐汚 ○
汚水除去が可能なこと 洗浄性 38%
不快な臭いを発生しないこと 耐臭気発生性 4% 空気環境
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の発生の
原因とならないこと
帯電防止性，導電性 0%
下地の挙動に伴う
性能低下が小さいこと
可とう性，
繰返し疲労抵抗性
13%
長期に作用する力に伴う
性能低下の小さいこと
耐クリープ変形性 0% 変形
摩耗しないこと 耐摩耗性 0%
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性，
耐突き刺し性，硬度
8%
熱による性能低下が
小さいこと
長期熱作用による
性能低下が小さいこと
温冷繰返抵抗性，耐熱伸縮性，
耐寒性，低温安定性
0% 耐熱
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
温湿繰返しによる
性能低下が小さいこと
乾湿繰返抵抗性，
耐湿性，耐水性
50% 耐湿性 ○
アルカリ性物質，酸性物質，
化学物質，薬品などによる
性能低下が小さいこと
耐食性，耐アルカリ性，
耐酸性，耐薬品性
4%
美観損傷がないこと 耐黴苔類発生性 4% 耐汚
光，紫外線による
性能低下が小さいこと
耐光性，耐候性，
耐変退色性，透過性
4% 退色
大気による性能低下が
小さいこと
耐大気性 0%
内壁
天井
浴室・
トイレ・
更衣室
安全性
建物に加わる力・変形で
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
耐久性
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝撃・接触による
性能低下が小さいこと
化学物質，微生物等による
性能低下が小さいこと
気象環境による
性能低下が小さいこと
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 内壁・天井材（用途：キッチン）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-10 である。
キッチンに対する内壁・天井材の主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「火が移りに
くいこと（不燃性 etc.），熱に安全であること（耐熱性）」，居住性に関する項目は，「不必要
な音の流入がないこと（遮音性 etc.），不必要な熱の流入がないこと（断熱性）」，耐久性に
関する項目は，「温湿繰返しによる性能低下が小さいこと（乾湿繰返抵抗性 etc.）」の 5 項目
であり，この 4 項目をキッチンに対する内壁・天井材の評価項目とした。※4 
 
 
  
表 3-3-10 内壁・天井 （キッチン） の評価項目 
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
部位別性能
研究委員会
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
直接・間接的に加わる
外力で破損しないこと
曲げ耐力，引張り耐力，
圧縮強さ，耐衝撃性
0%
曲げ
衝撃
せん断，衝撃力，自重などの
作用で剥離・脱落がないこと
耐剥離性，密着性，接着性，
留付け金具保持性
14%
火が移りにくいこと
不燃性，着火性，
引火性，火炎伝播性
57% 耐火性 防火 ○
煙や有毒ガスを発生しないこと 煙濃度，耐有毒ガス発生性 0%
熱に安全であること
短期耐熱性，
荷重たわみ温度，熱伝導性
29% 耐熱 ○
有害物質を発生しないこと 有害物質発生性 0%
接触による被害が小さいこと
表面形状，
表面平滑性
0%
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性，吸音性 14%
外部騒音
遮音性
遮音 ○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 29% 断熱性 断熱 ○
調湿が可能なこと 調湿性 14% 通気
汚染，変色などによる
美観の低下が小さいこと
耐汚染性，
吸水性，透水性
14% 耐汚
汚水除去が可能なこと 洗浄性 29%
不快な臭いを発生しないこと 耐臭気発生性 0% 空気環境
塵埃の発生が少ないこと 発塵防止性 0%
電気的な異常の発生の
原因とならないこと
帯電防止性，導電性 0%
下地の挙動に伴う
性能低下が小さいこと
可とう性，
繰返し疲労抵抗性
29%
長期に作用する力に伴う
性能低下の小さいこと
耐クリープ変形性 0% 変形
摩耗しないこと 耐摩耗性 0%
突き刺し，引っかきに対する
抵抗性があること
耐ひっかき性，
耐突き刺し性，硬度
14%
熱による性能低下が
小さいこと
長期熱作用による
性能低下が小さいこと
温冷繰返抵抗性，耐熱伸縮性，
耐寒性，低温安定性
0% 耐熱
水，湿気，氷などによる
性能低下が小さいこと
温湿繰返しによる
性能低下が小さいこと
乾湿繰返抵抗性，
耐湿性，耐水性
29% 耐湿性 ○
アルカリ性物質，酸性物質，
化学物質，薬品などによる
性能低下が小さいこと
耐食性，耐アルカリ性，
耐酸性，耐薬品性
14%
美観損傷がないこと 耐黴苔類発生性 0% 耐汚
光，紫外線による
性能低下が小さいこと
耐光性，耐候性，
耐変退色性，透過性
14% 退色
大気による性能低下が
小さいこと
耐大気性 0%
内壁
天井
キッチン
安全性
建物に加わる力・変形で
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
安全な日常活動が
できること
居住性
快適な日常生活が
できること
設備・機器などに
悪影響を及ぼさないこと
耐久性
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
衝撃・接触による
性能低下が小さいこと
化学物質，微生物等による
性能低下が小さいこと
気象環境による
性能低下が小さいこと
第 3 章 目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理 
80 
 
（5）開口部・接合部材の評価項目 
 開口部に関しては，2 種類のうち，1 種類の参考文献の中に記載事項が無いため，本研究
では，1 種類の参考文献 9）のみを用いて，妥当性の検証を行った。また，接合部に関しては，
いずれの資料にも記載されていないため，学生の結果のみを用いた。 
 第 2 項の抽出プロセスに即して，開口部（面材）に対する要求性能をまとめたものが表
3-3-11 である。面材に対する主要な要求性能は，安全性に関する項目は，「火災に対して安
全であること（耐火性）」，居住性に関する項目は，「雨水の侵入がないこと（防水性），不
必要な音の流入がないこと（遮音性），不必要な熱の流入がないこと（断熱性）」，耐久性に
関する項目は，「湿気，水，氷などによる性能低下が小さいこと（耐水性 etc.）」の 5 項目で
あり，この 5 項目を面材に対する評価項目とした。 
 
 
  部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
地震荷重に対して
安全であること
耐震性 14%
風荷重に対して
安全であること
耐風圧性 7%
衝撃荷重に対して
安全であること
耐衝撃性 37%
変形に対して
安全であること
変形追従性 16%
火，火災に対して
安全であること
防・耐火性 21% 耐火性 ○
日射などの温度差に対して
安全であること
耐熱衝撃性 7%
防犯などに
優れていること
人・動物などの侵入に対して
安全であること
セキュリティ性 19% 防犯性
雨水の侵入がないこと 水密性，防水性 19% 防水性 ○
不必要な空気の
流出入がないこと
気密性 14% 気密性
調湿が可能なこと 調湿性 23%
結露が発生しないこと 結露防止性 14% 結露防止
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性 21%
外部騒音
遮音性
○
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 26% 断熱性 ○
不必要な光の
流出入が少ないこと
反射性，透過性 5%
開閉などの操作が容易なこと 操作性 16%
美観の低下が小さいこと 耐汚染性 12%
汚れの除去が容易なこと 除染性 9%
紫外線，オゾンなどによる
性能低下が小さいこと
耐候性 14%
cl-，SOｘ，NOｘなどによる
性能低下が小さいこと
耐蝕性 0%
湿気，水，氷などによる
性能低下が小さいこと
耐水性，耐湿性，耐凍害性 21% 耐湿性 ○
温度，乾湿などの繰返しによる
性能低下が小さいこと
耐温冷，耐乾湿繰返し性 16%
疲労による
性能低下が小さいこと
耐繰返し疲労性 9%
下地の変動に伴う
性能低下が小さいこと
変形追従性 0%
開閉などの
性能低下が小さいこと
耐繰返し使用性 21%
面材開口部
安全性
建物に加わる力・変形で
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
居住性
快適な日常生活が
できること
耐久性
気象環境による
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
表 3-3-11 開口部 （面材） の評価項目 
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 開口部（枠材）に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-12 である。枠材に対する主要
な要求性能は，安全性に関する項目は，「火災に対して安全であること（耐火性）」，居住性
に関する項目は，「雨水の侵入がないこと（防水性），結露が発生しないこと（結露防止性），
不必要な熱の流入がないこと（断熱性），耐久性に関する項目は，「湿気，水，氷などによ
る性能低下が小さいこと（耐水性 etc.）」の 5 項目であり，この 5 項目を枠材に対する評価
項目とした。 
 
 
 
  
部位 用途 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
関東支部
論文
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
地震荷重に対して
安全であること
耐震性 0%
風荷重に対して
安全であること
耐風圧性 0%
衝撃荷重に対して
安全であること
耐衝撃性 15%
変形に対して
安全であること
変形追従性 8%
火，火災に対して
安全であること
防・耐火性 15% 耐火性 ○
日射などの温度差に対して
安全であること
耐熱衝撃性 23%
防犯などに
優れていること
人・動物などの侵入に対して
安全であること
セキュリティ性 8% 防犯性
雨水の侵入がないこと 水密性，防水性 15% 防水性 ○
不必要な空気の
流出入がないこと
気密性 0% 気密性
調湿が可能なこと 調湿性 23%
結露が発生しないこと 結露防止性 15% 結露防止 ○
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性 15%
外部騒音
遮音性
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 31% 断熱性 ○
不必要な光の
流出入が少ないこと
反射性，透過性 0%
開閉などの操作が容易なこと 操作性 15%
美観の低下が小さいこと 耐汚染性 8%
汚れの除去が容易なこと 除染性 8%
紫外線，オゾンなどによる
性能低下が小さいこと
耐候性 0%
cl-，SOｘ，NOｘなどによる
性能低下が小さいこと
耐蝕性 0%
湿気，水，氷などによる
性能低下が小さいこと
耐水性，耐湿性，耐凍害性 31% 耐湿性 ○
温度，乾湿などの繰返しによる
性能低下が小さいこと
耐温冷，耐乾湿繰返し性 8%
疲労による
性能低下が小さいこと
耐繰返し疲労性 0%
下地の変動に伴う
性能低下が小さいこと
変形追従性 0%
開閉などの
性能低下が小さいこと
耐繰返し使用性 8%
開口部 枠材
耐久性
気象環境による
性能低下が小さいこと
力・変形に対する
性能低下が少ないこと
安全性
建物に加わる力・変形で
破損しないこと
火・熱に対して
安全であること
居住性
快適な日常生活が
できること
表 3-3-12 開口部 （枠材） の評価項目 
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 接合部材に対する要求性能をまとめたものが表 3-3-13 である。接合部に対する主要な要
求性能は，安全性に関する項目は，「変形に対して剥がれないこと（接着性 etc.），居住性に
関する項目は，「雨水の侵入がないこと（防水性 etc.），不必要な熱の流入がないこと（断熱
性）」，耐久性に関する項目は，「温度・乾燥による品質変動が小さいこと（耐候性）」の 5
項目であり，この 5 項目を接合部に対する評価項目とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 以上を通じて，各部位に要求される一般的な要求性能が明らかになった。 
 
 
 
 
 ※3 当該部位に対する要求性能の候補としては，かび・こけの発生による美観の低下が小さいこと（耐 
    汚染性 etc.），が上位になっているが，汚れの除去が容易なこと（清掃性 etc.）と同義になるため， 
    順位を繰り上げて，本研究では，難燃性等を対象とした。 
 
 ※4 当該部位に対する要求性能の候補としては，不必要な音の流出入が少ないこと（遮音性），調湿が 
    可能なこと（調湿性），汚染・変色などによる美観の低下が小さいこと（耐汚染性），光，紫外線に 
    よる性能低下が小さいこと（耐候性 etc.）が同順位で挙げられたが，調理をする空間であるため， 
    衛生面が重視されるという実情を考慮して，本研究では，耐汚染性を対象とした。  
表 3-3-13 接合部 の評価項目 
部位 大分類 中分類 小分類 性能項目 選択割合
本研究の要求性能
（　○　印を採択）
火・熱で
破損しないこと
火が移りにくく，
燃え広がらないこと
難燃性，防火性 6%
衝撃荷重に対して
安全であること
耐衝撃性 6%
風圧荷重に対して
安全であること
耐風圧性 6%
変形に対して
剥がれないこと
接着性，弾性復元性 39% ○
雨水の侵入がないこと 水密性，防水性 50% ○
不必要な空気の
流出入がないこと
気密性 11%
不必要な音の
流出入が少ないこと
遮音性 6%
不必要な熱の
流出入が少ないこと
断熱性 17% ○
汚染，変色などによる
美観の低下が小さいこと
耐汚染性 6%
汚れの除去が容易なこと 除染性 0%
結露を防ぐこと 防露性 6%
温度，乾燥による
品質変動が小さいこと
耐候性 28% ○
紫外線による
品質変動が小さいこと
耐紫外線性 17% ○
O3，SOｘ，NOｘなどによる
品質変動が小さいこと
耐オゾン性 0%
接合部
安全性
変形で
破損しないこと
居住性
快適な日常生活が
できること
耐久性
気象環境による
性能低下が小さいこと
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第 4 節 建築材料の出荷量動向の調査 
 
 本節では，第 1 項で建築材料の種類，第 2 項で調査概要，第 3 項で出荷動向の調査結果
について，それぞれ述べる。 
 
第 1 項 建築材料の種類 8） 
（1）屋根材料 
 屋根材料には，伝統的な焼成粘土系材料である粘土がわらを初め，植物系材料としての
杮板，桧皮，かや等，金属系材料としての銅板や鋼板等の葺材がある。また，防水シート，
シート防水等のメンブレン材がある。屋根材料の種類を整理したものを表 3-4-1 に示す。 
 
（2）外壁材料 
 外壁材料には，土塗り壁や板壁等が伝統的な材料の代表格であるが，遮断・調節機能の
多様化に伴って，数多くの種類の外壁材料が使用されている。外壁材料の種類を整理した
ものを表 3-4-2 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
形状 形態 代表的な材料の名称
粘土がわら，セメント瓦
木質系 檜皮，杮板，ウッドシングル類
石質系 天然スレート
アスファルト系 アスファルトシングル
波形スレート，住宅屋根用化粧スレート板
亜鉛メッキ鋼板，金属製折板屋根構成材，銅板
硬質塩化ビニル波板，ガラス繊維強化ポリエステル波板
アスファルトルーフィング，砂付きルーフィング，改質アスファルトルーフィング
ポリマーセメントモルタル
ウレタン樹脂，アクリルゴム，ゴムアスファルト
塩ビ樹脂ルーフィング，加硫ゴムルーフィング，非加硫ゴムルーフィング
塗膜防水類
膜状
材質・呼称
定形
（葺材）
片状
かわら類
シングル類
板状
繊維強化セメント板類
金属板類
樹脂類
不定形
（メンブレン）
層状
アスファルト防水類
モルタル防水類
シート防水類
表 3-4-1 屋根材料の種類 
形状 形態 代表的な材料の名称
陶磁器質タイル，炻器質タイル，磁器質タイル
御影石，大理石，鉄平石，砂岩
普通れんが，化粧れんが，空洞れんが
建築用コンクリートブロック，建築用セラミックメーソンリーユニット
プリント鋼板，亜鉛鋼板，アルミスパンドレル
スギ板，ヒノキ板
窯業系サイディング材，繊維補強セメント板
コンクリート系カーテンウォール，ALC，押出し成形板
ガラス系カーテンウォール
水溶性ペイント，油性ペイント，ワニス
薄付け仕上塗材，複層仕上塗材，厚付け仕上塗材
人造石研ぎ出し，人造石洗い出し
せっこうプラスター，ドロマイトプラスター
セメントモルタル，ポリマーセメントモルタル
層状
人造石類
セメント系
コンクリート系
ガラス系
膜状
片状
塊状
パネル状
定形
板状
材質・呼称
タイル類
石材類
れんが類
ブロック類
金属系
木質系
不定形
塗料類
仕上塗材類
石膏・石灰系
モルタル塗壁類
表 3-4-2 外壁材料の種類 
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（3）床材料 
 床材料には，板類，ござ類，たたみ類等が伝統的な材料の代表的なものである。住宅に
限定すると，板類がフローリング，ござ類がカーペットに替わったが大きな変化はない。
一方，非住宅の建築用途では，多種多様な床材料が使用されている。床材料の種類を整理
したものを表 3-4-3 に示す。 
 
（4）内壁・天井材料 
 内壁・天井材料には，板類，土類，建具類としては紙などが伝統的な材料の代表格だが，
現在では，大部分が工業製品にとって替わられている。内壁・天井材料の種類を整理した
ものを表 3-4-4 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3-4-3 床材料の種類 
形状 形態 代表的な材料の名称
御影石，大理石，天然スレート
セラミック系 陶器質タイル，炻器質タイル，磁器質タイル
高分子系 ビニル床タイル，ゴム床タイル
木質系 フローリング，複合フローリング，コルクタイル
繊維系 タイルカーペット
ビニル床シート，ゴム床シート，リノリウムシート
カーペット，ござ
板状 たたみ
ペイント，ワニス
合成高分子塗床材
セメントモルタル，ポリマーセメントモルタル，エポキシモルタル
アスファルト
テラゾー
セルフレベリング
タイル類
片状
高分子系
シート状
塗床材系
人造石系
セルフレベリング材
層状
不定形
セメントモルタル系
アスファルト系
材質・呼称
定形
石材類
繊維系
たたみ類
塗料系
膜状
表 3-4-4 内壁・天井材料の種類 
形状 形態 代表的な材料の名称
御影石，大理石，鉄平石
陶磁器質タイル，夕器質タイル，磁器質タイル
塊状 普通れんが，化粧れんが，空洞れんが
シート状 各種壁紙（紙製，布製，塩ビ性）
化粧合板，繊維板，天然板類
せっこうボード，化粧せっこうボード，吸音せっこうボード
繊維強化セメント板，けい酸カルシウム板
ステンレス鋼板，亜鉛メッキ鋼板，アルミ板
内装用化粧プラスチックボード，プラスチック板
スレート・木毛セメント複合板
パネル状 ALCパネル
水溶性ペイント，油性ペイント
薄付け仕上塗材，複層仕上塗材
層状 せっこうぷらすたー，ドロマイトプラスター
仕上塗材類
膜状
材質・呼称
片状
定形
板状
石材類
タイル類
れんが類
紙・クロス類
木質系
セメント系
塗料類
左官材料類
せっこう系
セメント系
金属系
プラスチック系
複合系
不定形
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（5）開口部材料 
 開口部材料には，外部開口と内部開口といった，開口部の設置個所によって，使用する
材料がある程度は定まってくる。開口部材料の種類を整理したものを表 3-4-5 に示す。 
 
（6）接合部材料 
 接合部材料は，形状によって，不定形のシーリング材と定形のガスケットの 2 種類に，
大別することができる。接合部材料の種類を整理したものを表 3-4-6 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2 項 調査概要 
（1）調査目的 
 本研究では，市場で広く普及している汎用的な材料を特定するために各材料の出荷量に
着目した調査を実施した。 
 
（2）調査対象・調査方法 
 本調査における調査対象は，仕上材料のうち，接合部材料以外は定形材料に限定して，
平成 14 年～平成 22 年の出荷量を統計資料 11）12）から調査を実施した。出荷量の年間推移に
ついては，建築主の一般的認識の観点から，累計出荷量で出荷動向を把握することが最適
であると考え，本研究では，統計資料の各年数の出荷量を積算した累計出荷量によって，
各材料の汎用性の把握を行った。なお，統計資料に記載されていない建材種類については，
我が国では，一般的に使用されていない材料と考えられるため，本研究においては，調査
対象外および研究対象外とした。  
形状 形態 代表的な材料の名称
木製サッシ
アルミサッシ，スチールサッシ
プラスチックサッシ
板ガラス，複層ガラス，強化ガラス
板材，合板，繊維板
スチール，アルミ
硬質塩化ビニル板，ポリカーボネート板
障子紙，ふすま紙
プラスチック系
材質・呼称
定形
わく材
面材
木質系
金属系
プラスチック系
木質系
金属系
紙系
ガラス系
表 3-4-5 開口部材料の種類 
代表的な材料の名称
変成シリコーン系，ポリウレタン系，ポリサルファイド系
酸素硬化型 変成ポリサルファイド系
乾燥硬化型 アクリル系，SBR系，ブチルゴム系
非硬化型 シリコーン系，油性コーキング材
二成分系 反応硬化型 シリコーン系，アクリルウレタン系，ポリウレタン系
ポリ塩化ビニル系，クロロプレンゴム系，　天然ゴム系
ポリブテン系，ポリプロピレン系，ブチルゴム系
形状
弾性型（ガスケット）
湿気硬化型
一成分系
不定形
（パテ状）
定形
非弾性型（ひも状）
材質・呼称
表 3-4-6 接合部材料の種類 
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第 3 項 出荷動向の調査結果 
（1）屋根材料の出荷量／生産量の調査結果 
 累計出荷量がとりわけ多い屋根材料の種類は，「金属屋根，粘土がわら，住宅屋根用化粧
スレート板」の 3 種類であることが図 3-4-1 よりわかる。 
 金属屋根は，住宅以外にも工場，倉庫，体育館等の建築用途において，多く使用される
建材であり，出荷量は多いと推測されるが，住宅においても，積雪荷重に対する軽量性と
いう特性から，寒冷地で使用されるケースが多い。 
 粘土がわらは，地震の際に重量の点から耐震性に難があるという印象を一般の建築主が
持ったことに起因して，阪神淡路大震災の直後は，粘土がわら離れが生じたものの，依然
として半数以上のシェアを占めている建材である。 
 住宅屋根用化粧スレート板は，金属屋根同様に軽量性の特性に加えて，施工性の点から，
市場の占める割合が増えてきている建材である。 
 波形スレートは，繊維強化セメント板の一種であり，建築用途としては，駅舎，工場，
倉庫等で使用される材料であり，住宅，オフィスビル，商業施設等の利用率が低いため，
出荷量は，大きくならないと推察される。 
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（2）外壁材料の出荷量／生産量の調査結果 
 累計出荷量がとりわけ多い外壁材料の種類は，「窯業系サイディング，繊維強化セメント
板，ALC，金属サイディング」の 4 種類であることが図 3-4-2 よりわかる。また，外装タイ
ルについては，輸入品が多く，国内生産としては，少量ではあるものの，市場占有率は，
高くなると推測されるため，一般の建築主の認識は高いと考えられる。したがって，先の 
4 種類に外装タイルを加えた計 5 種類が汎用的な建築材料である。 
 窯業系サイディングは，住宅や低層住宅等で広く使われている建材であり，外壁材料の
乾式工法の代表的な材料である。また，窯業系サイディングを下地材に，タイルを仕上材
として，張付ける工法システムも近年開発されてきている。13） 
 繊維強化セメント板の内，外壁に使用する種類は，スレートボードであり，ビル，工場，
駅舎などの建築用途において使用される材料である。戸建住宅の外装材の用途としては，
軒天井に使用されるケースもある。 
 ALC は，低層住宅，店舗，工場，事務所などの建築用途において使用される材料であり，
窯業系サイディング同様，タイルを表面仕上材として，張付ける工法が用いられている。
また，厚みが75mm以上の厚形パネルと厚みが35mm～75mmの薄形パネルの2種類があり，
それぞれ，S 造・RC 造と木造の建築物に使用されるケースが多い。 
 金属サイディングは，表面の金属（主にガルバリウム鋼板）と裏打ち材（主に硬質プラ
スチックフォーム）によって構成されている乾式材料であり，施工性の高さを発揮して，
リフォーム等で広く使用されている材料の 1 つである。 
 外装タイルは，住宅・非住宅問わずに様々な建築用途に使用される材料であり，優れた
意匠性から，先述したように，窯業系サイディングや ALC の仕上材として表面の意匠性を
高めるため，多く使用されている材料である。 
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（3）床材料の出荷量／生産量の調査結果 
 累計出荷量がとりわけ多い床材料の種類は，「カーペット，複合フローリング，クッショ
ンフロア，タイルカーペット」の 4 種類であることが図 3-4-3 よりわかる。しかしながら，
カーペットとタイルカーペットは，材質が類似品であり，また，ビニル床タイルは，住宅
では，あまり使用されないことから，本研究では，「カーペット，複合フローリング，クッ
ションフロア，畳床，床タイル」の 5 種類を汎用的な建築材料と位置付けた。 
 カーペットは，住宅・非住宅で使用される建材であり，中でも住宅で使用する際には，
リビング等で用いられることが多い材料である。 
 複合フローリングは，リビング，水場，キッチンといった様々な用途で使用される材料
であり，住宅については，最も使用されている床材料である。 
 クッションフロアは，主な室内用途としては，水場で使用されている。クッションフロ
アは，ビニル床シートの材料のうち，豊かな意匠性に加え，DIY ユースの市場が確立され
ていることから，その施工の容易性によって，最も利用されている種類である。 
 畳は，日本の伝統的床材料であり，主な室内用途としては，和室で多く使用されている。
中でも，建材畳床は，伝統的な稲わらを使用せず，ポリスチレンフォーム等を材料として
使用する工業製品であるため，畳種類の中では，比較的安価であり，最も利用されている
畳種類である。 
 床タイルは，従来，主に浴室やトイレ等で使用されてきた材料である。また，近年では，
意匠性の高さから，リビングの一角に用いられたり，傷のつきにくさから，ペット用建材
として使用されたりするなど，新たな用途展開がされている材料である。 
 
 
  
0
200000
400000
600000
800000
平成14年 平成15年 平成16年 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年
累
計
出
荷
量
（千
m
2 ）
床タイル ビニル床タイル クッションフロア
複合フローリング カーペット タイルカーペット
畳床
図 3-4-3 床材料の累計出荷量 
第 3 章 目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理 
 
89 
 
（4）内壁・天井材料の出荷量／生産量の調査結果 
 内壁と天井は，異なる部位であるため，本来であれば，各々，記述すべきではあるが，
要求される基本的性能に大きな差が無いため，本研究では，同一の項目として扱っている。 
 累計出荷量は，図 3-4-4 に示すように，壁紙が群を抜いている。中でも，塩ビ系壁紙は，
他素材の壁紙に比べて，年間出荷量が 9 割を超える材料であるため 14），本研究では，以降，
塩ビ系壁紙の 1 種類のみを壁紙として扱うこととした。 
 壁紙以外では，「パーティクルボード，繊維板，せっこうボード，けい酸カルシウム板」
の 4 種類が多い。しかしながら，パーティクルボードと繊維板は，主な原料が木材なので，
本研究では，内装としての用途が強い繊維板（内装用化粧ハードボード）を扱う。 
 せっこうボードは，壁や天井の下地材として，使用したり，化粧が施されている種類は，
仕上材としても使用されたりしている材料である。先に述べた，壁紙は，下地材の性能に
影響を大きく受けることから，本研究では，壁紙の下地材として最も多く使われている，
せっこうボードを下地材として使用したケースを扱っている。 
 けい酸カルシウム板は，繊維強化セメント板の一種であり，不燃材料であることから，
内装用として使用する他に耐火被覆材として使用されている材料である。主な室内用途と
しては，平板のものは，キッチン等の火器を扱う箇所，化粧を施されたものは，トイレ等
でも使用されている材料である。 
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（5）開口部材料（面材）の出荷量／生産量の調査結果 
 開口部とは，人々だけでなく，熱・光などの諸物質が外部と内部，内部と内部の空間を
移動する目的で設けられた部位であり，主に外部開口と内部開口の 2 種類に大別できる。
また，開口部としては，窓やドアなどが挙げられるが，本研究では，開口部の窓に限定し，
面材としては，ガラス系材料のみを対象とした。 
 累計出荷量は，図 3-4-5 に示すように，フロート・みがき板ガラスが群を抜いているが，
フロート・みがき板ガラスは，他のガラス系建材と比べて，特殊な機能を持ち合わせてい
ないため，特殊な機能を要する用途ではなく，一般的用途に利用されている材料である。 
 フロート・みがき板ガラス以外では，「型板ガラス，複層ガラス，強化ガラス，合わせガ
ラス」の 4 種類が多いが，フロート・みがき板ガラスと型板ガラスは，視線に対する要求
性能以外は大きな差が無いので，本研究では，対象外とした。 
 複層ガラスは，二枚のガラスの間に中空層を設け，密封した種類であり，主に断熱性を
期待されている材料であり，平成 21 年 経済産業省・国土交通省 告示 第 3 号「建築物に
係るエネルギーの使用の合理化に関する建築主等及び特定建築物の所有者の判断の基準
（次世代省エネ基準）」を満たすことによる各種減税措置等も講じられていることもあり，
出荷量が増えてきている。 
 強化ガラスと合わせガラスは，安全ガラスの種類で，主に車両等に用いられているが，
安全ガラスの出荷量の 25%程度は，建築用途が占めている。強化ガラスの強度は，普通板
ガラスの 3～5 倍に相当し，割れた際には粒状で割れるため，安全性が高い。一方，合わせ
ガラスは，飛散率が低く，脱落防止性能が高いことに加え，複数枚，重ねたことによって，
遮音性や紫外線カットの期待ができる材料である。 
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（6）開口部材料（枠材）の出荷量／生産量の調査結果 
 累計出荷量は，我が国の住宅・非住宅ともに，アルミサッシを使うことが一般的である
ことから，図 3-4-6 に示すように，アルミサッシが群を抜いている。 
 アルミサッシに次いで，出荷量が多い，サッシ種類として，樹脂サッシが挙げられる。
樹脂サッシは，アルミサッシに比べて，熱伝導率が低いため，断熱性に優れており，主に
寒冷地で利用されている。 
 近年，室外側をアルミサッシ，室内側を樹脂サッシ（木サッシ）にした，複合サッシが
市場に表れてきたが，本研究では，統計資料のデータが少ないため，対象外とした。 
 
（7）接合部材料の出荷量／生産量の調査結果 
 接合部材料については，不定形材料のシーリング材と定形材料の建築用ガスケットのみ
なので，接合部材料の調査結果は，割愛し，付録で出荷量を示す。 
 
 （1）～（7）の調査結果から，本研究では，汎用的な材料を表 3-4-7 のようにまとめた。 
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図 3-4-6 開口部材料（面材）の累計出荷量 
表 3-4-7 本研究における各部位の汎用的な材料 
粘土がわら
住宅屋根用
化粧スレート板
金属屋根 - -
金属
サイディング
窯業系
サイディング
ALC
（薄形）
ALC
（厚形）
-
床タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 建材畳床
塩ビ系壁紙 繊維板 せっこうボード スレート
けい酸
カルシウム板
面材
フロート・
磨き板ガラス
複層ガラス 合わせガラス - -
枠材 アルミサッシ 樹脂サッシ - - -
シーリング材
建築用
ガスケット
- - -接合部
材料名
開口部
屋根
外壁
床
内壁・天井
部位
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第 5 節 汎用的材料の物性値および規格値の調査・整備 
 
 第 4 章の主テーマである材料のグレード化における基礎的資料の整備という位置付けで，
本節では，前節の調査結果を踏まえた上で，汎用的材料の物性値および JIS/JAS の規格値の
整備を部位ごとに行う。そこで，第 1 項で屋根材，第 2 項で外壁材，第 3 項で床材，第 4
項で内壁・天井材，第 5 項で開口部材（面材・枠材），接合部材についてそれぞれ示す。 
 
第 1 項 汎用的屋根材の物性値および規格値 
 第 3 章-2 節の調査結果より，屋根材に対する要求性能は，「耐風圧性，耐衝撃性，防水性，
断熱性，耐候性」の 5 項目である。 
 耐風圧性については，建築基準法施行規則第 1 条の 3 において，「使用材料の許容応力度，
許容耐力及び材料強度の数値並びにそれらの算出方法」の建築確認が要求されている。15） 
これらの規定事項を満たすために，目標設計荷重の試験を行い，目標設計荷重に相当する
圧力を与えた時の異常の有無，終局耐力が目標設計荷重に安全率を乗じた値よりも大きく
なることの確認試験の実施が義務付けられている。以上，各耐力について検討すべきだが，
材料に関する基準値（または規格値）としては，JIS 規格で曲げ破壊荷重が具体的な数値を
定められていることから，本研究では，曲げ破壊荷重のみを対象とした。 
 耐衝撃性については，住宅屋根化粧スレート板に耐衝撃性試験の規定を設けている。 
 防水性については，表面吸水試験，小口吸水試験，水平静圧透水試験，水密性試験等が
JIS A 1414-3（建築用パネルの性能試験方法 第 3 部：温湿度・水分に対する試験）にて，
規定化されている。これらの試験の内，水平静圧透水試験および水密性試験は試験の後に
裏面状態を目視で確認する規定が定められているものの，吸水率が高いことは透水率が低
いことの必要条件となるので，防水性の基礎性状としては，各材料の吸水率が最大因子に
なるといえる。したがって，本研究では，吸水率のみを対象とした。 
 断熱性については，部位全体で評価する「熱貫流抵抗」が一般的であるが，本研究では，
仕上材の選定を主テーマとしていることから，「熱伝導率」を対象とした。 
 耐候性については，住宅屋根化粧スレート板が耐候性試験の規定を設けている。 
 表 3-5-1 に汎用的屋根材の物性値および規格事項を示す。 
 
 
  厚さ
【 mm 】
曲げ
破壊荷重
【 N 】
衝撃性
試験
吸水率
【 ％ 】
熱伝導率
【 W/m・K 】
耐候性
試験
粘土がわら 桟がわら - 1500 以上 - 12以下 0.96 -
金属屋根 着色亜鉛鉄板 - - - - 83.4 -
住宅屋根用
化粧スレート
平板 - 245 以上
落下高さ
50ｃｍ
28以下 0.47 2000時間
材料名・種類
表 3-5-1 汎用的屋根材の物性値および規格事項 
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第 2 項 汎用的外壁材の物性値および規格値 
 第 3 章-3 節の調査結果より，外壁材に対する要求事項は，「耐曲げ性，燃焼性，遮音性，
断熱性，耐汚染性」の 5 項目である。 
 耐曲げ性については，材料ごとに曲げ強さと曲げ破壊荷重のいずれかがそれぞれ規格化
されている。また，ALC の厚形パネルは，規格値は定められていないが，固定荷重，積載
荷重，風圧力等を考慮した上で関係法令を満たすという規定が設けられている。 
 燃焼性については，建築基準法 告示 1400 号（不燃材料），1401 号（準不燃材料），1402
号（難燃材料）によって，材料が認定されているので，本研究では，建築基準法の告示に
従って，各材料の燃焼性の整備を行った。 
 遮音性については，入射波と透過波の音圧レベルの差である透過損失で評価を行うが，
一般的に，（式 3.3）及び（式 3.3）に示すように，透過損失は，面密度と周波数によって，
算出される 16）ことから，本研究では，文献値を用いて，材料の透過損失を各々算出した。 
 断熱性については，屋根材同様，熱伝導率を対象とした。 
 耐汚染性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 表 3-5-2 に汎用的外壁根材の物性値および規格事項を示す。 
 
 
TL0 = 20 log10（M・f）‐42.5・・・・・・・ （式 3.3） 
 
TL=TL0‐10 log10（0.23×TL0）・・・・・・・ （式 3.4） 
 
TL0：垂直入射波に対する透過損失（dB），TL：任意入射波に対する透過損失（dB） 
  M：材料の面密度（kg/m2），      ｆ：音波の周波数（Hz） 
  
厚さ
【 mm 】
曲げ強さ
【 N/mm2 】
曲げ
破壊荷重
【 N 】
難燃性
透過損失
【dB】
熱伝導率
【 W/m・K 】
耐汚染性
複合金属
サイディング
- 15 0.0028 以上 - 不燃材料 16.4 0.026 -
窯業系
サイディング
化粧
サイディング
14 - 785 以上 準不燃材料 26.6 0.15 -
薄形パネル 35 - 200 以上 不燃材料 27.9 0.17 -
厚形パネル 100 - 設計強度 不燃材料 36.0 0.17 -
材料名・種類
ALC
表 3-5-2 汎用的外壁材の物性値および規格事項 
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第 3 項 汎用的床材の物性値および規格値 
（1）用途：リビング 
 第 3 章-3 節の調査結果より，リビングの床材に対する要求事項は，「耐衝撃性，防滑性，
遮音性，断熱性，退色性」の 5 項目である。 
 耐衝撃性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 防滑性については，JIS A 1454（高分子系張り床材試験方法）にて，すべり抵抗係数を算
出することが規格化されている。本研究では，文献 17）より，材料のすべり抵抗係数を整備
した。なお，すべり抵抗係数は，つまずき時と転倒時において，各々記載されていたが，
本研究では，安全面から，転倒時におけるすべり抵抗係数に着目した。 
 遮音性については，床衝撃音レベルによって評価を行った。 
 断熱性については，屋根材と外壁材と同様である。 
 退色性については，ビニル床シートのみ，目視観察による評価方法が定められている。 
 表 3-5-3 にリビングの汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
 
（2）用途：浴室・トイレ・更衣室 
 第 3 章-3 節の調査結果より，浴室・トイレ・更衣室の床材に対する要求事項は，「燃焼性，
防滑性，遮音性，清掃性，耐水性」の 5 項目である。 
 燃焼性については，外壁材と同様である。 
 防滑性については，リビングと同様である。 
 遮音性については，リビングと同様である。 
 清掃性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 耐水性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 表 3-5-4 に浴室・トイレ・更衣室の汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
 
（3）用途：キッチン 
 第 3 章-3 節の調査結果より，キッチンの床材に対する要求事項は，「燃焼性，耐汚染性，
耐水性，耐摩耗性」の 4 項目である。 
 燃焼性については，外壁材と同様である。 
 耐汚染性については，ビニル床シートのみ目視観察による評価方法が定められている。 
 耐水性については，浴室・トイレ・更衣室と同様である。 
 耐摩耗性については，床タイルとフローリングで耐摩耗性試験の規定がある。※5） 
 表 3-5-5 にキッチンの汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
 
 
 
 ※5 ○は磨く回数ごとのレベル設定であったり，磨く回数＋摩耗量の複合的な測定を行っていたりする 
    ことから，規格が有るということのみを○印で記す  
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表 3-5-4 汎用的床材の物性値および規格事項 （用途：浴室・トイレ・更衣室） 
厚さ
【 mm 】
難燃性
すべり
抵抗係数
床衝撃
音レベル
【dB】
清掃性 耐水性 備考
陶磁器質
タイル
床タイル 6 不燃材料 0.20 70 - -
ビニル
床シート
クッション
フロア
2.3 - 0.30 - - -
フローリング
複合
フローリング
12 - 0.30 65 - -
【用途】
浴室・トイレ・更衣室
材料名・種類
表 3-5-3 汎用的床材の物性値および規格事項 （用途：リビング） 
厚さ
【 mm 】
衝撃性
試験
すべり
抵抗係数
床衝撃
音レベル
【dB】
熱伝導率
【 W/m・K 】
退色性 備考
ビニル
床シート
クッション
フロア
2.3 - 0.35 16 - 目視
フローリング
複合
フローリング
12 - 0.2 27 0.16 -
カーペット
タフテッド
カーペット
10 - 0.3 21 - -
畳 建材畳床 20 - 0.3 36 0.065 -
材料名・種類
【用途】
リビング
【すべり抵抗係数】
上足床で
歩行する場合
（転倒）
表 3-5-5 汎用的床材の物性値および規格事項 （用途：キッチン） 
厚さ
【 mm 】
難燃性 耐汚染性 耐水性 耐摩耗性 備考
陶磁器質
タイル
床タイル 6 不燃材料 - - ○ JIS A 5209
ビニル
床シート
クッション
フロア
2.3 - 目視 - -
フローリング
複合
フローリング
12 - - - ○ JAS規格
材料名・種類
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第 4 項 汎用的内壁・天井材の物性値および規格値 
（1）用途：リビング 
 第 3 章-3 節の調査結果より，リビングの内壁・天井材に対する要求事項は，「耐衝撃性，
燃焼性，遮音性，断熱性，退色性」の 5 項目である。 
 耐衝撃性については，繊維板とせっこうボードに耐衝撃性試験の規定がある。 
 燃焼性については，外壁材・床材と同様である。 
 遮音性については，外壁材と同様である。 
 断熱性については，屋根材等と同様である。 
 退色性については，繊維強化セメント板以外，目視による評価方法が定められている。 
 表 3-5-6 にリビングの汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
 
（2）用途：浴室・トイレ・更衣室 
 第 3 章-3 節の調査結果より，浴室・トイレ・更衣室の内壁・天井材に対する要求事項は，
「耐衝撃性，遮音性，断熱性，耐汚染性，耐水性」の 5 項目である。 
 耐衝撃性については，リビングと同様である。 
 遮音性については，リビングと同様である。 
 断熱性については，リビングと同様である。 
 耐汚染性については，内装用化粧ハードボードに耐汚染性試験の規定がある。 
 耐水性については，繊維強化セメント板に吸水長さ変化率の規定がある。 
 表 3-5-7 に浴室・トイレ・更衣室の汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
 
（3）用途：キッチン 
 第 3 章-3 節の調査結果より，キッチンの内壁・天井材に対する要求事項は，「燃焼性，遮
音性，断熱性，耐熱性，耐水性」の 5 項目である。 
 燃焼性については，リビングと同様である。 
 遮音性については，リビングと同様である。 
 断熱性については，リビングと同様である。 
 耐熱性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 耐水性については，浴室・トイレ・更衣室と同様である。 
 表 3-5-8 にキッチンの汎用的床材の物性値および規格事項を示す。 
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表 3-5-8 汎用的内壁・天井材の物性値および規格事項 （用途：キッチン） 
厚さ
【 mm 】
難燃性
透過損失
【dB】
熱伝導率
【 W/m・K 】
耐熱性
吸水長さ
変化率
【%】
備考
壁紙 塩ビ系 - 不燃材料 23 0.22 - -
繊維板
内装用
化粧ハードボード
3.5 - 14 0.17 - -
せっこう
ボード
化粧
せっこうボード
12.5 不燃材料 23 0.22 - -
スレート 4 不燃材料 24 0.96 - 0.20以下
けい酸
カルシウム板
6 不燃材料 22 0.12 - 0.15以下
繊維強化
セメント板
【用途】
キッチン
【壁紙の下地材】
せっこうボード
材料名・種類
表 3-5-6 汎用的内壁・天井材の物性値および規格事項 （用途：リビング） 
厚さ
【 mm 】
衝撃性
試験
【 mm 】
難燃性
透過損失
【dB】
熱伝導率
【 W/m・K 】
退色性
【 号 】
備考
壁紙 塩ビ系 - - 不燃材料 23 0.22 4以上
繊維板
内装用
化粧ハードボード
3.5 15以下 - 14 0.17 4以上
せっこう
ボード
化粧
せっこうボード
12.5 25以下 不燃材料 23 0.22 3以上
スレート 4 - 不燃材料 24 0.96 -
けい酸
カルシウム板
6 - 不燃材料 22 0.12 -
繊維強化
セメント板
【用途】
リビング
【壁紙の下地材】
せっこうボード
材料名・種類
表 3-5-7 汎用的内壁・天井材の物性値および規格事項 （用途：浴室・トイレ・更衣室） 
厚さ
【 mm 】
衝撃性
試験
【 mm 】
透過損失
【dB】
熱伝導率
【 W/m・K 】
耐汚染性
吸水長さ
変化率
【%】
備考
繊維板
内装用
化粧ハードボード
3.5 15以下 14 0.17 3号以上 -
スレート 4 - 24 0.96 - 0.20以下
けい酸
カルシウム板
6 - 22 0.12 - 0.15以下
繊維強化
セメント板
【用途】
浴室・トイレ・更衣室
材料名・種類
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第 5 項 汎用的開口部・接合部材の物性値および規格値 
（1）開口部-面材 
 第 3 章-3 節の調査結果より，開口部-面材に対する要求事項は，「燃焼性，防水性，遮音性，
断熱性，耐水性」の 5 項目である。 
 燃焼性については，ガラスは，建築基準法 告示 1400 号（不燃材料）の指定材料である。 
 防水性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 遮音性については，外壁材と同様である。 
 断熱性については，ガラスを複数，使用する複層ガラスと合わせガラスは，他の部位と
同様に熱伝導率のみでは，評価できないので，熱貫流率で評価を行った。 
 耐水性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 表 3-5-9 に汎用的面材の物性値および規格事項を示す。 
 
（2）開口部-枠材 
 第 3 章-3 節の調査結果より，開口部-枠材に対する要求事項は，「燃焼性，防水性，防露性，
断熱性，耐水性」の 5 項目である。 
 燃焼性については，各材料の融点によって，評価を行った。 
 防水性については，面材と同様である。 
 防露性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 断熱性については，外壁材等と同様である。 
 耐水性については，面材と同様である。 
 表 3-5-10 に汎用的枠材の物性値および規格事項を示す。 
 
 
  厚さ
【 mm 】
難燃性 防水性
透過損失
【dB】
熱貫流率
【W/m2・K】
耐水性
フロート・
磨き板ガラス
- 3 不燃材料 - 21 6.0 -
複層ガラス
断熱
複層ガラス
12 不燃材料 - 26 3.4 -
合わせガラス
平面合わせ
ガラス
6 不燃材料 - 26 5.7 -
材料名・種類
表 3-5-9 汎用的面材の物性値および規格事項 
厚さ
【 mm 】
融点
【℃】
防水性 防露性
熱伝導率
【 W/m・K 】
耐水性
アルミサッシ - - 660 - - 222 -
樹脂サッシ - - 72～105 - - 0.2 -
材料名・種類
表 3-5-10 汎用的枠材の物性値および規格事項 
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（3）接合部 
 第 3 章-3 節の調査結果より，接合部材に対する要求事項は，「接着性，防水性，断熱性，
耐候性，耐水性」の 5 項目である。 
 接着性については，シーリング材に定伸長下での接着性の試験項目が設けられている。 
 防水性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 断熱性については，いずれの材料についても試験項目の規定は無い。 
 耐候性については，シーリング材とガスケットに人工光暴露後の接着性，耐オゾン性の
試験項目が設けられている。 
 耐水性については，シーリング材に水浸せき後の定伸長下での接着性の試験項目が設け
られている。 
 表 3-5-11 に汎用的接合部材の物性値および規格事項を示す。 
 
 
 
 
  
表 3-5-11 汎用的枠材の物性値および規格事項 
厚さ
【 mm 】
接着性 防水性 断熱性 耐候性 耐水性
シーリング材 - -
破壊しては
ならない
- -
破壊しては
ならない
破壊しては
ならない
建築用
ガスケット
- - - - -
亀裂の
ないこと
-
材料名・種類
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第 6 節 汎用的材料の CO2 排出量原単位および設計価格の調査・整備 
 
 前節同様，第 4 章の主テーマである材料のグレード化における基礎的資料の整備という
位置付けで，本節では，汎用的な材料の環境影響およびコストの基礎的資料の整備を行う。
本研究では，環境影響とコストの基礎データを建築研究所の報告書 18）19），カタらボ 20）や
各建材のトップメーカーのカタログ記載値をそれぞれ調査対象として，第 1 項で環境影響，
第 2 項でコストについて，それぞれデータの整理を行う。 
 
第 1 項 汎用的な材料の製造時 CO2 排出量原単位の調査および整備結果 
（1）屋根材 
 粘土がわらについては，最も一般的な桟がわらを対象とし，J 型，S 型，F 型の 3 種類の
形状区分の平均 CO2量を算出した。 
 金属サイディングについては，鋼板+ポリエステル樹脂系の和によって算出した。 
 住宅屋根用化粧スレート板については，住宅の場合は，平形屋根が一般的な形状なので，
本研究では，平形屋根の製造時 CO2排出量を扱った。 
 
（2）外壁材 
 金属サイディングについては，建築研究所の報告書の記載値の諸元が「kg-c/kg」である
ことから，金属サイディングの面密度に報告書の記載値を乗じて，CO2量を算出した。※
6） 
 窯業系サイディングについては，建築研究所の報告書の記載値を 14mm に換算した。 
 ALC については，75mm 未満の薄形パネルと 100mm 以上の厚形パネルの 2 種類を対象と
した。なお，ALC については，建築研究所の報告書の記載値をそれぞれの厚みに換算した。 
 
（3）床材 
 床タイルについては，磁器質，炻器質の 2 種類が一般的に使用されているため，2 種類の
平均 CO2量を算出した。 
 ビニル床シートについては，クッションフロアを対象とした。 
 フローリングについては，複合フローリング第 3 種を対象とした。 
 カーペットについては，タイルカーペットを対象とした。※7） 
 畳については，建材畳床（Ⅱ型）を対象とした。 
 
 ※6 金属サイディングの面密度は，窯業系サイディングの約 1/4 であることから，厚み 14mm の窯業系 
    サイディングの一般的な密度から，金属サイディングの面密度と炭素の原単位を算出した。窯業系 
    サイディングの密度は，10.4g/cm3なので，厚み 14mm の窯業系サイディングの面密度は，14.5kg/m2 
    である。したがって，金属サイディングの面密度は，約 3.6kg/m2と試算される。 
    また，金属サイディングの炭素原単位は，0.48kg-c/kg なので，金属サイディングの面密度と報告書 
    の記載値を乗ずることで，m2当たりの金属サイディングの炭素原単位を算出した。 
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（4）内壁・天井材 
 壁紙については，塩ビ系を対象とした。5 章のグレード付けにおいては，コスト同様に，
下地材と組み合わせた CO2排出量で評価を行う。 
 せっこうボードについては，下地材と仕上材の 2 種類の用途があるため，本研究では， 
下地材と仕上材の平均値を対象とした。 
 繊維板についても，せっこうボード同様，下地材と仕上材の 2 種類の用途があるため，
本研究では，下地材と仕上材の平均値を対象とした。 
 繊維強化セメント板については，スレートとけい酸カルシウム板の 2 種類があるため，
本研究では，スレートとけい酸カルシウム板の 2 種類をそれぞれ対象とした。 
 
（5）開口部・接合部材 
 面材については，一般的なフロート板ガラス，複層ガラス，合わせガラスを対象とした。 
 枠材については，アルミサッシと樹脂サッシの 2 種類を対象とした。 
 接合部材については，ガスケットとシーリング材の 2 種類を対象とした。 
 
 以下，各部位の汎用的材料の製造時 CO2排出量のデータを表 3-6-1～表 3-6-7 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※7 カーペットの製造時 CO2排出量原単位は，本研究で活用している資料に記載されていなかったため， 
    本研究では，タイルカーペットを代用値とした。  
表 3-6-2 汎用的外壁材料の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
- 1740 1740 試算値
化粧 3900 3900 建研報告書
薄形 6305 6305
厚形 18013 18013
出典g-C/m
2
材料名 区分
金属サイディング
ALC
窯業系サイディング
建研報告書
表 3-6-1 汎用的屋根材料の製造時 CO2 排出量原単位 
種類平均 材料平均
粘土がわら 桟がわら - 3292 3292 建研報告書
金属屋根 金属サイディング - 3526 3526 概算値
平形 3594 3594 建研報告書住宅屋根用化粧スレート
g-C/m2材料名 区分 出典
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  表 3-6-3 汎用的床材料の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
床タイル 磁器質 - 1466 1466 建研報告書
ビニル
床シート
クッション
フロア
- 5675 5675 建研報告書
- 718 718 建研報告書
カーペット※
タイル
カーペット
- 3080 3080 建研報告書
畳 建材畳床 Ⅱ形 7339 7339 建研報告書
材料名 区分 出典g-C/m
2
フローリング
表 3-6-4 汎用的内壁・天井材料の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
壁紙 塩ビ系 - 846 846 建研報告書
- 下地材 258 建研報告書
化粧せっこうボード - 672 建研報告書
下地材 174
内装用 324
スレート - 1423 1423
けい酸
カルシウム板
タイプ2 950 950
出典区分 g-C/m
2
材料名
繊維強化
セメント板
建研報告書
せっこう
ボード
465
繊維板 ハードボード 249 建研報告書
表 3-6-5 汎用的開口部材料（面材）の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
- 1289 1289 建研報告書
合わせ
ガラス
平面合わせ
ガラス
- 6697 6697 建研報告書
複層ガラス
断熱
複層ガラス
- 5649 5649 建研報告書
出典g-C/m
2
材料名 区分
フロート板ガラス
表 3-6-6 汎用的開口部材料（枠材）の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
- 13400 13400 建研報告書
- 9240 9240 建研報告書
出典
アルミサッシ
樹脂サッシ
g-C/台
材料名 区分
表 3-6-7 汎用的接合部材料の製造時 CO2 排出量 
種類平均 材料平均
ガスケット 塩ビ系
グレイジング
ガスケット
3241 3241 建研報告書
シーリング材 シリコーン系
グレイジング
用
7708 7708 建研報告書
出典
g-C/m
材料名 区分
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第 2 項 汎用的な材料の設計価格の調査および整備結果 
（1）屋根材 
 粘土がわらについては，桟がわら，袖がわら，万十軒がわらなど，使用箇所に応じて，
様々な種類があるが，最も一般的な桟がわらを対象とした。 
 金属屋根については，鋼板，銅板，アルミ合金など様々な材質があるが，本研究では，
最も一般的なガルバリウム鋼板を対象とした。 
 住宅屋根用化粧スレート板については，波形屋根と平形屋根の 2 種類が代表的な形状で
あるが，住宅の場合，平形屋根が一般的なので，本研究では，平形屋根の価格を扱った。 
 
（2）外壁材 
 金属サイディングについては，スチール系，アルミ系の 2 種類が表面材なので，本研究
では，スチール系とアルミ系の 2 種の平均価格を算出した。 
 窯業系サイディングについては，化粧サイディングと現場塗装用サイディングの 2 種が
JIS 規格品であるが，化粧サイディングが一般的なので，本研究では，化粧サイディングを
対象とした。 
 ALC については，JIS A 5416 で厚みによって，異なる基準値が設けられていることから，
本研究では，75mm 未満の薄形パネルと 100mm 以上の厚形パネルの 2 種類を対象とした。
なお，厚形パネルについては，薄形パネルを基準に換算した。 
 
（3）床材 
 床タイルについては，磁器質，炻器質の 2 種類が一般的に使用されているが，本研究で
活用している資料には，磁器質のみ掲載されているので，磁器質のみを対象とした。形状
区分としては，150 角平を対象とした。 
 ビニル床シートについては，クッションフロアを対象とした。 
 フローリングについては，複合フローリング第 3 種を対象とした。 
 カーペットについては，タフテッドを対象とした。 
 畳については，建材畳床（Ⅱ型）の畳床を対象とした。 
 
（4）内壁・天井材 
 壁紙については，塩ビ系が約 90%を占めていることから，本研究では，塩ビ系を対象と
した。詳細は後述するが，壁紙は下地材の性能が影響を及ぼすので，5 章のグレード付けに
おいては，下地材と組み合わせた価格で評価を行う。 
 せっこうボードについては，下地材と仕上材の 2 種類の用途があるため，本研究では，
下地材と仕上材の平均値を対象とした。 
 繊維板については，せっこうボード同様に，下地材と仕上材の 2 種類の用途があるが，
本研究で活用した資料では，仕上材のみ記載されているため，仕上材のみ対象とした。 
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 繊維強化セメント板については，スレートとけい酸カルシウム板の 2 種類があるため，
本研究では，スレートとけい酸カルシウム板の 2 種類をそれぞれ対象とした。 
 
（5）開口部・接合部材 
 面材については，最も一般的なフロート板ガラスの他に，複層ガラスと合わせガラスが
一般的である。合わせガラスについては，平面と曲面の 2.種類の形状があるが，汎用的な
形状が平面であることから，本研究では，平面のみを対象とした。 
 枠材については，アルミサッシと樹脂サッシの 2 種類が汎用的だが，本研究で活用した
資料では，アルミサッシのみ掲載されていたので，本章では，アルミサッシのみ示した。 
 接合部材については，ガスケットとシーリング材の 2 種類を対象とした。 
 
 以下，各部位の汎用的材料の設計価格のデータを表 3-6-8～表 3-6-14 に示す。 
 
 
 
  
表 3-6-10 汎用的床材料の設計価格 
種類平均 材料平均
床タイル 磁器質 150角平 8916 8916 カタらボ
ビニル
床シート
クッション
フロア
- 4513 4513
メーカー
カタログ
フローリング 複合 3種 7965 7965 カタらボ
カーペット タフテッド - 5043 5043 カタらボ
畳
畳床
（建材畳床）
Ⅱ形 7748 7748
メーカー
カタログ
出典円/m
2
材料名 区分
表 3-6-8 汎用的屋根材料の設計価格 
種類平均 材料平均
粘土がわら 桟がわら - 8500 8500 カタらボ
金属屋根 ガルバリウム - 6568 6568 カタらボ
平形屋根 3909 3909 カタらボ
材料名 区分
住宅屋根用化粧スレート
出典円/m
2
表 3-6-9 汎用的外壁材料の設計価格 
種類平均 材料平均
スチール系 4130
アルミ系 6732
化粧 3395 3395 カタらボ
薄形 4820 4820
厚形 10200 13027
出典
窯業系サイディング
カタらぼALC
金属サイディング
円/m2材料名 区分
5431 カタらボ
第 3 章 目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理 
 
105 
 
 
 
 
  
表 3-6-12 汎用的開口部材料（面材）の設計価格 
種類平均 材料平均
フロート板ガラス FL3 832 832 積算資料
合わせ
ガラス
平面合わせ
ガラス
FL2＋FL3 5015 5015 積算資料
複層ガラス
断熱複層
ガラス
FL3+A6+FL3 3944 3944 積算資料
出典円/m
2
材料名 区分
表 3-6-13 汎用的開口部材料（枠材）の設計価格 
種類平均 材料平均
住宅用 12500 12500 積算資料
- - -
出典円/m
2
材料名 区分
アルミサッシ
樹脂サッシ
表 3-6-14 汎用的接合部材料の設計価格 
種類平均 材料平均
ガスケット
グレイジング
ガスケット
1170 1170 積算資料
シーリング材 シリコーン系 1107 1107 積算資料
出典
円/m
材料名 区分
表 3-6-11 汎用的内壁・天井材料の設計価格 
種類平均 材料平均
壁紙
（せっこうボード）
塩ビ系 防火種別2-2 1803 1803
メーカー
カタログ
- 下地材 713
化粧
せっこうボード
天井材 770
繊維板 ハードボード - 730 730 積算資料
スレート - 1075 1075
けい酸
カルシウム板
タイプ2 2222 2222
メーカー
カタログ
出典
繊維強化
セメント板
円/m2材料名 区分
せっこうボード 742
メーカー
カタログ
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第 7 節 本章のまとめ 
 
 本章では，目的指向型材料設計法の基本的枠組みである「建物の供用期間，評価項目，
評価グレードの階数，材料種類」に関する調査結果と考察をまとめた。また，評価対象の
材料が有している各品質特性値の整理を行った。得られた知見を以下にそれぞれ示す。 
 
 ① 建物全体の目標耐用年数について 
 戸建住宅の建物全体の平均寿命については，第 2 章の既往文献調査より，各構造種別の
平均寿命を把握できている。一方，本研究では，長寿命型を前提とする今後の戸建住宅の
建物全体の目標耐用年数についてのアンケート調査から，木造：60 年，S 造：50 年，RC 造：
70 年程度がそれぞれ望ましいと設計者は認識しているという調査結果が得られた。本調査
結果で得られた建物全体の耐用年数については，第 5 章で活用する。 
 
 ② 評価項目の抽出 
 評価項目については，多くの建築主から一般的に要求される項目（要求性能）を本研究
における評価項目とした。本研究では，以下に示す 2 手順を経て，評価項目を抽出した。 
【STEP 1】設計者に対するアンケート調査 
 建築材料に対する 5 つの代表的な要求条件である「安全性，居住性，耐久性，生産性，
環境共生性」のうち，「安全性，居住性，耐久性」の 3 条件が多くの建築主から要求される
ということを設計者に対するアンケート調査から定量的に把握できた。本研究では，この
調査結果を受け，「安全性，居住性，耐久性」の 3 条件を一般的な要求条件として捉えた。
また，建築主が関心を寄せているコスト種類は，イニシャルコストが圧倒的であると共に
イニシャルコストの増加が環境配慮の阻害要因となっていることが明らかになったため，
既往文献の知見（家計が及ぼす環境配慮への影響）とも一致していることが確認できた。 
【STEP 2】学生の選定事例の整備・評価項目の抽出 
 STEP 1 の結果を受けて，「安全性，居住性，耐久性」における具体的な要求性能の把握を
目的とし，建築主の視線に立たせた建築学科の学生の選定事例から，各部位の要求性能の
候補を抽出した。類似研究の報告と引照することで，要求性能の候補の妥当性を検証して，
耐風圧性，耐衝撃性，断熱性，防水性，耐候性等の 5 つの評価項目が主として要求される
ことを部位ごとに確認できた。 
 また，学生の選定事例から，各要求性能の選択割合を算出したうえで，選択割合による
各部位における各要求性能の重み付け係数を算出した。すなわち，各部位の各要求性能の
要求度合いを重み付け係数として定量的に表すことができた。本章で算出した要求性能の
重み付け係数については，第 4 章の材料評価で活用する。 
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 ③ 評価グレードの階数設定 
 評価形式については，性能，環境影響，コストといった材料の品質特性の相対的な位置
付けを建築主が理解するうえで，「上位，中位，下位」の 3 つのグレード設定が妥当である
と認識されていることが各建材の協会・工業会等の業界団体に対するアンケート調査から
明らかになった。本章の調査結果を受けて，第 4 章以降では，各材料の品質特性を 3 つの
グレードで表わすことを検討する。 
 
 ④ 評価対象とする材料の特定について 
 本研究では，実際の住宅に使用される可能性の高い種類に限定するために，統計資料を
調査することで，市場において広く普及している汎用的な材料を特定した。調査結果から，
屋根材料は，「粘土がわら，金属屋根，住宅屋根用化粧スレート板（3 種）」，外壁材料は，
「窯業系サイディング，金属サイディング，ALC（薄形）ALC（厚形），（4 種）」，床材料は，
「フローリング，ビニル床シート，カーペット，床タイル，畳（5 種）」，内壁・天井材は，
「塩ビ系壁紙，せっこうボード，スレート，けい酸カルシウム板，繊維板（5 種）」，開口部
材料は，「フロート板ガラス，複層ガラス，合わせガラス（3 種），アルミサッシ，樹脂サッ
シ（2 種）」の材料が汎用的な材料種類であると特定できた。以上の調査結果から，第 4 章
以降の材料評価では上記の材料を評価対象とする。 
 
 ⑤ 各品質特性値に関する基礎的データの整理 
 材料の品質は，材料の厚みによる影響が強いことから，本研究では，各材料の最も出荷
されている厚みに限定して，各品質特性値に関する基礎的データの整理を行った。 
 性能については，建築学会の教材，JIS および JAS の規格値等を用いて，各材料が有する
物理的性質，機械的性質，熱的性質，化学的性質等の調査・整理を行った。 
 環境影響については，公的機関である（独）建築研究所の調査資料を用いて，各材料の
製造時 CO2排出量の調査・整理を行った。 
 コストについては，各材料の複数の大手メーカーの過去数年分のカタログを用いて，各
材料の平均的な設計価格の調査・整理を行った。 
 以上の調査・整理作業によって，性能，環境影響，コストについての各材料評価を行う
際に必要となる各品質特性値に関する基礎的データの入手・整理ができた。 
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第 1 節 本章の概要 
 
 建築物及び建築材料の評価を行う際，各データを「点」で捉える方法と「幅」で捉える
方法の 2 種類がある。すなわち，データを厳密に評価する方法とアバウトに評価する方法
である。これらの手法には，それぞれ長所と短所があり，評価の厳密さの要求度合により，
適切な方法を採択するが，その根本的なところは，評価者の立場によるところが大きい。
したがって，評価手法の研究テーマにおいては，評価者に応じた評価方法や評価表示等に
焦点を当てることが何よりも肝要であると考える。そのような認識のもと，本研究では，
評価者を建築主と想定しているため，各材料が有する品質のデータを「幅」で捉える評価
方法として，各材料の品質データに対する大まかな評価グレードというものを設定する。 
 グレードもしくは等級付けにより，建築物及び建築材料の性能評価を公的に行う指標と
して，国内では，建築基準法施行令や住宅性能表示制度等の法令や JIS A 0030 などが現行の
代表的な指標であり，国外では，中国，フランス等で住宅の性能にグレードを付けている。
また，環境影響に関する評価手法としては，CASBEE1）や環境主張適合性評価ガイド 2）等が
国内では代表的であり，国外では，イギリスの BREEAM，カナダの SBTool，アメリカの
LEED 等が代表的な評価ツールとして，国際的に活用されている。3） 
 そこで，本章では，既存のグレード設定の特徴と課題点を示したうえで，本研究で提唱
する目的指向型材料設計法における評価グレードを 3 軸評価の項目ごとに設定する。 
 
 本章は，以下の 6 節によって構成されている。 
 第 2 節で既存グレードの概要とその課題点 
 第 3 節で品質特性値の評価グレード設定の基本方針 
 第 4 節で性能に関する評価グレードの設定 
 第 5 節で要求される優先順位を反映させた性能の評価グレードの設定 
 第 6 節で環境影響およびコストの評価グレードの設定 
 第 7 節で本章のまとめ 
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第 2 節 既存グレードの概要と課題点 
 
 本研究では，「性能と環境影響とコスト」の 3 項目を評価軸としているため，各評価軸に
関する既存グレードの調査を行い，グレード設定の経緯・目的，グレードの設定基準等を
整理するとともに既存グレードの課題点を明らかにする。 
 
第 1 項 性能に関する既存グレードの概要 
 我が国の性能に関する既存グレードは，法令や政策によって定められているグレードの
種類と JIS 規格および JAS 規格等の規格値によって定められているグレードの種類と（独）
建築研究所等の研究機関や各認証機関が定めた独自のグレードの 3 種類が存在するため，
各々の評価グレードの概要を以下に示す。 
（1）法令や政策によって定められているグレードの概要 
 法令に関しては，建築基準法施行令告示 1400，1401，1402 号で材料の燃焼性について，
3 段階のレベルでグレードを定めている。また，我が国では，住宅性能表示制度が 2000 年
より施行されており，表 4-2-1 に示す，10 分野（構造の安定性，火災時の安全，劣化の軽減，
維持管理・更新への配慮，温熱環境，空気環境，光・視環境，音環境，高齢者等への配慮，
防犯対策）34 項目について，項目ごとに 3～5 段階のレベルでグレードを定めている。4） 
この住宅性能表示制度は，諸外国においても国別で定められており，日本の住宅性能表示
制度を策定する際に参考にしたフランスのQualitelや日本の住宅性能表示制度を参考にした
中国の住宅性能認定制度などが挙げられる。3）フランスの性能表示制度では，7 項目（屋内
騒音，屋外騒音，電気設備，空調設備，屋根及びエクステリアの維持費，暖房・給湯の費
用）について，5 段階評価を行っており，中国の住宅性能認定制度では，5 つの大きな性能
分類（快適性能，安全性能，耐久性能，環境性能，経済性能）について，4 段階のレベルで
グレードが設定されている。日本の制度とフランス及び中国の制度との違いは，日本では，
項目ごとに評価結果をグレードで表示するのに対して，フランス及び中国では，全項目を
合計した総合評価をグレードで表示するという点が挙げられる。 
（2）規格値によって定められているグレードの概要 
 表 4-2-2 に示すように，JIS A 0030（建築の部位別性能分類）にて，計 15 項目について，
8 段階のレベルで項目ごとにグレードを定めている。また，JAS 規格では樹木の種類，形状，
用途に応じて，8～19 の項目について，各々2～3 段階のレベルでグレードを定めている。 
（3）研究機関等が定めた独自のグレードの概要 
 この種のグレードは数多く存在するが，公的な研究機関である（独）建築研究所の研究
報告がとりわけ代表的な研究事例であることから，本論文では，建築研究所の研究報告を
調査対象とした。建築研究所の研究例のうち，白山らの材料設計の研究成果 5）では，部位：
44 種類，材料：57 種類の要求性能について，表 4-2-3 及び表 4-2-4 に示すように，11 段階
のレベル，また，中野らの住宅性能総合評価システムの研究成果 6）で，152 項目という多岐
にわたる性能指標について，3～5 段階のレベルでグレードをそれぞれ定めている。 
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表 4-2-1 住宅性能表示制度の評価項目及び等級一覧表 
等級
仕上材料の
性能の関与
構造躯体の
倒壊防止 1～3等級 ×
構造躯体の
損傷防止 1～3等級 ×
その他
地震に対する構造躯体の
倒壊等防止及び損傷防止
- ×
耐風等級
構造躯体の
倒壊等防止及び損傷防止
1～2等級 ×
耐積雪等級
構造躯体の
倒壊等防止及び損傷防止
1～2等級 ×
地盤の許容応力度
杭の許容支持力
- ×
地盤調査方法等 - ×
直接基礎
（構造方法，形式） - ×
杭基礎
（杭種，杭径，杭長） - ×
感知警報装置
設置等級
自住戸火災時 1～4等級 ×
バルコニー - ×
避難器具 - ×
その他 - ×
開口部 1～3等級 ○
開口部以外 1～4等級 ○
劣化の
軽減 劣化対策等級 構造躯体等 1～3等級 ×
維持管理・
更新への
配慮 維持管理対策等級 専用配管 1～3等級 ×
温熱環境 省エネルギー対策等級 - 1～4等級 ○
製材等の使用 - ○
特定建材の使用 - ○
その他の建材の使用 - ○
内装 1～3等級 ○
天井裏等 2～3等級 ○
機械換気設備 - ×
その他 - ×
機械換気設備 - ×
換気のできる窓 - ×
ホルムアルデヒドの濃度 - ○
他の特定測定物質の濃度 - ○
単純開口率 - - ×
方位別開口比 - - ×
音環境 透過損失等級 外部開口部 1～3等級 ○
高齢者等への
配慮
高齢者等
配慮対策等級
部屋の配置
段差・階段・手すり
通路及び出入口の幅員
寝室、便所及び浴室
1～5等級 ×
住戸の出入口 - ×
地面から2m以下または
バルコニーから0.9m以下
- ×
その他 - ×
開口部の
侵入防止対策
ホルムアルデヒド
発散等級
　　※　仕上材料の性能の関与：関与する可能性のある項目に○印，関与しない項目に×印をそれぞれ付した。
項目
構造の安定
耐火等級
防犯
脱出対策
（火災時）火災時の安全
居室の換気対策
局所換気対策
（便所，浴室，台所）
室内空気中の
化学物質の濃度等
空気環境
ホルムアルデヒド対策
（内装及び天井裏等）
光・視環境
耐震等級
地盤又は杭の
許容支持力等及び
その設定方法
基盤の
構造方法及び
形式等
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
衝撃強さ
耐衝撃
エネルギー
N・cm 0 2.94 294 980 2940 9800 29400 98000 294000 980000 ∞
反り量 mm ∞ 0.1000 0.0400 0.0200 0.0100 0.0050 0.0033 0.0025 0.0020 0.0017 0
寸法
変化率
% 100 1.8 1.6 0.8 0.3 0.18 0.1 0.06 0.03 0.018 0
水・湿気による
強さの変化
強度
低下率
% 100 63 40 25 16 10 6.3 4 2.5 1.6 0
結露性
表面結露
温度差
deg 20未満 20未満 20未満 20以上 20以上 20以上 40以上 40以上 40以上 40以上 40以上
熱貫流
抵抗
平均熱貫流
抵抗 m
2K/W 0 0.2 0.3 0.3 0.4 0.5 0.7 0.9 1.7 3.4 ∞
反り量 mm ∞ 0.1000 0.0400 0.0200 0.0100 0.0050 0.0033 0.0025 0.0020 0.0017 ∞
寸法
変化率
% 100 1.8 1.6 0.8 0.3 0.18 0.1 0.06 0.03 0.018 0
熱による
強さの変化
強度
低下率
% 100 63 40 25 16 10 6.3 4 2.5 1.6 0
耐熱性
可使最高
温度
℃ -∞ 0 30 40 70 100 150 260 450 1000 ∞
耐紫外線性
変退色
（色差Δ E）
著大 Δ E＝6 Δ E＝6 Δ E＝6 Δ E＝3 Δ E＝3 Δ E＝3 Δ E＝1.5 Δ E＝1.5 なし なし
平均
透過損失
100～
5000Hz
dB 0 5 10 15 20 25 30 35 40 50 ∞
平均
吸音率
100～
5000Hz
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
摩耗性
減少
厚さ
mm ∞ 12.8 8.4 3.2 1.6 0.8 0.4 0.2 0.1 0.05 0
水・湿気による
形状寸法の
変化
熱による
形状寸法の
変化
内容 単位項目
グレード
表 4-2-3 白山らの研究事例（部位の評価項目及び等級一覧） 
表 4-2-2 JIS A 0030 の評価項目及び等級一覧表 
級別号数
性能項目 測定項目 測定単位
光反射率 %
熱貫流抵抗 m2・K/W
透過損失 dB
標準曲線上の
音圧レベル差
dB
吸音率 %
水密圧力 Pa
透湿抵抗 m2・day・mmAq/g
気密抵抗 m2h/m3
単位荷重 N/m2
安全衝撃
エネルギー
N・cm
局圧荷重 N/cm2
摩耗量 mm
耐熱時間 分
防火材料の
種別
-
耐久年数 年
【3】 【4】 【5】 【6】 【7】
備考
耐火性
難燃性
耐久性
【0】 【1】 【2】
防湿性
気密性
耐分布圧性
耐衝撃性
耐局圧性
耐摩耗性
反射性
断熱性
遮音性
衝撃音遮断性
吸音性
防水性
7 10 14 20 28 40 56
0.17 0.26 0.43 0.67 1.08 1.72 2.75
5 8 12 20 32 50 80
－ － － － － － －
5 10 15 30 60 120 180
3.2 1.8 1.0 0.56 0.32 0.18 0.1
127.4 294.0 784.0 1960.0 4900.0 12250.0 19400.0
441.0 617.4 1568.0 3920.0 9996.0 24500.0 61740.0
392.0 695.8 1225.0 2254.0 3920.0 6958.0 12250.0
0.015 0.06 0.25 1.0 4.0 15 60
0.1 1 10 100 250 630 1000
98.0 156.8 245.0 392.0 617.4 980.0 1568.0
+25 +15 +5 -5 -15 -25 -35
12 20 28 36 44 52 60
20 30 40 50 60 70 80
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第 2 項 環境影響に関する既存グレードの概要 
 環境影響に関する評価手法としては，イギリスの BREEAM-91 が国際的に以降の環境影
響評価に影響を与えた手法であり，項目の細分化または統合等の様々な変遷を経ていく中，
我が国，諸外国ともに環境影響評価手法を構築していった。具体的には，カナダの SBTool， 
アメリカの LEED 等が挙げられる。7）各々のグレード概要を以下に示す。 
（1）BREEAM-2008 8） 
 BREEAM-2008 は，イギリスの BRE（Building Research Establishment）が開発した
BREEAM-91 を元にした環境影響評価手法である。この評価手法では，「維持管理，健康と
福祉，エネルギー，交通，水資源，資材，廃棄物，土地利用・生態，環境汚染」の大きな 9
項目を評価対象としており，5 段階のレベルで評価を「設計前，設計時，建設後」の 3 つの
時点で行っている。 
（2）SBTool-2012 9） 
 SBTool-2012 は，世界 14 ヶ国の専門家が集まり，カナダで開催した Green Building 
Challenge98 で示された GBTool-98 をもとにした環境影響手法である。この評価手法では，
「敷地条件，エネルギー・資源消費，環境負荷，室内環境，サービス品質，社会・文化的
側面，経済的側面」の大きな 8 項目を評価対象としており，4 段階のレベルで評価を「設計
前，設計時，建設時，供用時」の 4 つの時点で行っている。 
（3）LEED-2009 10） 
 LEED-2009 は，アメリカの US Green Building Council が開発した LEED-99 をもとにした
アメリカの環境影響手法である。この評価手法では，「持続可能な敷地計画，水の効率利用，
エネルギー・大気，材料・資源，室内環境，イノベーション」の大きな 6 項目を評価対象
としており，4 段階のレベルで評価を行っている。 
  
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
弾性係数 kg/cm2 0 1.E+00 1.E+01 1.E+02 1.E+03 1.E+04 1.E+05 1.E+06 1.E+07 1.E+08 ∞
吸水率
重量吸水率
体積吸水率
% 100 46 22 10 4.6 2.2 1 0.46 0.22 0.1 0
熱伝導
比抵抗 m
2K/W 0.0 0.1 0.2 0.4 0.9 1.9 4.0 8.6 18.9 39.6 ∞
防火性 防火材料 -
防火材
でない
防火材
でない
難燃
材料
準不燃
材料
不燃
材料
- - - - - -
汚染率 % - - 30以上 30以上 30以上
15以上
30未満
15以上
30未満
15以上
30未満
15未満 15未満 15未満
回復率 % - - 70未満
70以上
80未満
85以上
70以上
85未満
85以上
90未満
90以上
85以上
90未満
90以上
95未満
95以上
汚染率 % - - 60以上 60以上 60以上
30以上
60未満
30以上
60未満
30以上
60未満
30未満 30未満 30未満
回復率 % - - 40未満
40以上
70未満
70以上
40以上
70未満
70以上
80未満
80以上
70以上
80未満
80以上
90未満
90以上
項目 内容 単位
グレード
ほこりに
対する
汚染性
付着物に
対する
汚染性
表 4-2-4 白山らの研究事例（材料の評価項目及び等級一覧） 
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（4）CASBEE 1） 
 我が国における代表的な環境影響評価ツールとして，伊香賀らが開発した CASBEE が挙
げられる。CASBEE とは，建物を環境性能で評価する手法であり，最も一般的な環境評価
ツールとして，公共建築物の多くは，CASBEE によって，建物の環境影響を評価している。
CASBEE の評価項目は，表 4-2-5 に示すように，6 分野-計 92 項目を対象としており，各々，
5 段階で評価※1）を行い，式（4.1）の算出式によって，BEE（Built-Environment-Efficiency）
を算出する。表 4-2-6 に示すように，BEE の数値に基づき，5 段階評価を行うことで，環境
配慮に対する建物の特徴を多角的かつ総合的に把握することができるようになっている。 
 
   BEE =  
Q:建築物の環境品質
L:建築物の環境負荷
=  
25×（SQ−1）
25×（5−SLR）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※1 各評価項目の基準値はレベル 3 である。原則として，建築基準法等，最低限の必須要件を満たして 
    いる場合はレベル 1，一般的な水準と判断される場合はレベル 3 と評価できる。一般的な水準とは， 
    評価時点の一般的な技術・社会水準に相当するレベルをいう。 
  
 ・・・・・・（4.1） 
大分類
音環境 騒音，遮音，吸音
温熱環境 室温制御，湿度制御，空調方式
光・視環境 昼光利用，グレア対策，照度，照明制御
空気質環境 発生源対策，換気，運用管理
機能性 使いやすさ，心理性・快適性，維持管理
耐用性・信頼性 耐震・免震，部品・部材の耐用年数，信頼性
対応性・更新性 空間のゆとり，荷重のゆとり，設備の更新性
地域性・アメニティへの配慮 地域性への配慮，敷地内温熱環境の向上
水資源保護 節水，雨水利用・雑排水等の利用
非再生性資源の使用量削減 材料使用量削減，リサイクル材の使用，木材利用　等
汚染物質含有材料の使用回避 有害物質を含まない材料の使用，フロン・ハロンの回避
地域環境への配慮 大気汚染，温熱環境悪化の改善　等
周辺環境への配慮 騒音・振動・悪臭の防止，風害・砂塵・日照阻害抑制　等
まちなみ・景観への配慮
具体的評価項目
評価項目
敷地外
環境
環境品質
環境負荷
低減性
生物環境の保全と創出
建物の熱負荷抑制
自然エネルギー利用
設備システムの高効率化
効率的運用
温暖化への配慮
室内
環境
サービス
性能
室外環境
エネルギー
資源・
マテリアル
表 4-2-5 CASBEE（新築）の評価項目 
ランク BEE値　ほか ランク表示
　S Excellent 素晴らしい BEE ＝ 3.0 以上，Q = 50 以上 赤　☆☆☆☆☆
　A Very Good 大変良い BEE ＝ 1.5 以上 3.0 未満 赤　☆☆☆☆
　B＋ Good 良い BEE ＝ 1.0 以上 1.5 未満 赤　☆☆☆
　B- Fairy Poor やや劣る BEE ＝ 0.5 以上 1.0 未満 赤　☆☆
　C Poor 劣る BEE ＝ 0.5 未満 赤　☆
評価
表 4-2-6 CASBEE（新築）のランク 
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（5）建設資材における環境主張適合性評価ガイド 2） 
 建設資材における環境主張適合性評価ガイドに関しては，ISO 14020s 等の要求内容に対
する適合の可否を評価・判断する際の支援ツールとして位置付けられており，当該製品の
環境主張製品としての妥当性を客観的・工学的・定量的に評価するものである。この評価
システムは，表 4-2-7 に示すように，環境負荷に対するチェック（ネガティブチェック）と
環境主張の 2 つに大別して設定しており，計 65 項目を評価対象としており，各々，3～4 段
階で評価を行っている。評価手法については，式（4.2）および（4.3）の算出式を用いて，
環境主張ごとの評価点を求める。表 4-2-9に示すように，各環境主張項目の評価点によって，
4 段階で評価を行っている。 
 
     ti ＝ Gpi × Di 
      ti：各環境主張に関する評価項目の評価点 
      Gpi：各評価項目におけるグレードの評点 
      Di：検証の程度のグレードの評点 
       i：環境主張の区分，A，B，C，L 
 
      Ti ＝ ∑ 𝑡𝑖 
      Ti：各環境主張ごとの評価点 
      ti：各環境主張に関する評価項目の評価点 
       i：環境主張の区分，A，B，C，L 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 ・・・・・・・・・・・・・・・・（4.2） 
 ・・・・・・・・・・・・・・・・・（4.3） 
大分類
地球環境
公害防止 騒音，振動，悪臭，大気汚染，水質汚濁　等
再生資源
副産資源
天然資源
省エネルギー
地球環境保全
地域環境保全
作業環境保全
設計・建設時
耐久・耐用性 耐久性，維持管理の容易性，互換の容易性　等
省エネルギー性 消費エネルギーの節減，効率の向上　等
節水性 節水・水効率の向上，雨水等の有効利用　等
環境寄与性 透・保水性，大気浄化，緑化，防音性，防汚性，調湿性　等
室内環境の配慮 室内空気汚染物質の発生抑制　等
撤去・解体時
処理・再生時
評価項目
環境主張に対する
ネガティブチェック
製造時の
省資源に対する
環境主張
製造時の
環境保全に対する
環境主張
製造時の
省エネルギーに対する
環境主張
ライフサイクル全体に
対する環境主張
地域環境
居住周辺環境
自然・バイオマスエネルギー
回収熱エネルギー，廃棄物起源エネルギー　等
化石燃料以外の
エネルギーの活用
分別解体容易性，再使用容易性　等
再生利用容易性，熱回収容易性，自然回帰容易性　等
供用・維持時
空気質保全　等
廃棄物発生抑制，環境負荷低減，輸送効率の向上，梱包材料の環境負荷軽減　等
地球気候保全，生態系保全　等
廃棄物発生抑制　等
使用量の節減，効率の向上　等
工業副産物起源，処理時発生起源
未利用・代替天然資源，枯渇性資源，水資源　等
使用時の空気室汚染物質の放散防止
重金属等の溶出防止
再使用，再生利用
オゾン層破壊，地球温暖化，酸性雨防止　等
具体的評価項目
廃棄物の適正処分
表 4-2-7 建設資材における環境主張適合性評価ガイドの評価項目 
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 ※2 ※表示の評価点については，主張不十分ということで，評価不能としている。 
  
グレードⅠ グレードⅡ グレードⅢ
自己立証
第三者機関に
準ずる検証
第三者機関に
よる検証
評点 0 1 1.5 2
評価基準
検証なし区分
表 4-2-8 検証の程度の妥当性に関する評価基準および評点 
表 4-2-9 環境主張の適合性の判定および適合の級※2） 
A B C L
6点以上 - - 4点以上 1級
- - - -
3点以上
6点未満
- - 3点以上
3点以上
6点未満
- - - 3級
3点未満 - - - ※
- 6点以上 - 4点以上 1級
- - - -
-
3点以上
6点未満
- 3点以上
-
3点以上
6点未満
- - 3級
- 3点未満 - - ※
- - 6点以上 4点以上 1級
- - - -
- -
3点以上
6点未満
3点以上
- -
3点以上
6点未満
- 3級
- - 3点未満 - ※
10点以上 1級
6点以上
10点未満
2級
3点以上
6点未満
3級
3点未満 ※
L
2級
2級
2級
各環境主張項目の評価点
適合級
環境主張
項目
A
B
C
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第 3 項 既存の評価グレードの課題点 
（1）性能評価に関する課題点 
 本研究では，既存の評価グレードの課題点として，以下の 3 点を挙げる。 
① 我が国の住宅性能表示制度では，10 分野について，各々等級を設けた評価を行って
いるが，仕上材料の関与する項目は少ないため，仕上材料の性能評価の指標としては，
十分に対応できない。 
② 仕上材料の性能評価については，白山らの研究事例が代表的であるが，設計者の設計
業務を精密に行うための評価基準を定めたものであって，仕上材料に対する建築主の
啓発を目的とした評価基準としては，第 3 章の評価グレードに関する調査結果からも
不適当である。 
③ 性能評価に関する既存グレードは，各要求性能を満たすと考えられる物理量の数値の
大小をグレードまたは等級として，示しているにすぎず，各材料が該当するグレード
または等級を示した評価指標でないことから，材料の相対的な優劣を認識するための
評価指標として，建築主が十分に活用することは極めて困難であると推察される。 
 
（2）環境影響評価およびコスト評価に関する課題点 
 本研究では，既存の評価グレードの課題点として，以下の 3 点を挙げる。 
① 諸外国の環境影響評価については，各項目間に対する優先順位から重みを与えた上で
評価を行っているが，我が国の環境影響評価手法では，多数の評価項目間に対して，
優先順位が存在せず，建築と環境に関する知識が乏しい一般建築主が環境影響評価を
行うことは現実的ではないといえる。 
② コスト評価については，グレードまたは等級で評価を行う手法は確認できなかった。 
③ 性能評価同様，環境影響評価およびコスト評価についても材料の相対的な優劣を認識
するための評価指標の存在は確認できなかった。 
 
 すなわち，既存の評価グレードは，専門的な知識が乏しい一般の建築主が評価者として，
材料評価を行うには，現状として，十分な配慮および対応が図られているとはいえないと
いうことが明らかになった。 
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第 3 節 品質特性値の評価グレード設定の基本方針 
 
 本節では，先の課題点を受け，建築主が仕上材料の相対的な優劣を認識するための評価
グレードを設定するにあたり，定めた基本方針を以下に示す。第 1 項で，本研究における
評価グレードの階数に関する基本方針，第 2 項で，各グレードの閾値の算出方法に関する
基本方針をそれぞれ示す。 
 
第 1 項 評価グレードの階数に関する基本方針 
 第 3 章のアンケート調査を受けて，本研究では，「性能，環境影響，コスト」を 3 段階の
グレードで評価する。本研究では，グレードの方向を統一すべく，以下のように定義した。
性能については，法令基準に相当する材料もしくは各部位における相対的に物性値が低い
材料を下位グレードとする。一方，法令の最高基準に相当する材料もしくは各部位におけ
る相対的に物性値が高い材料を上位グレードとする。なお，法令基準及び物性値が中間に
位置する材料を中位グレードとする。 
 環境影響とコストについては，製造時のCO2排出量および設計価格は値が大きいもの程，
一般的には低評価と判断されることから，相対的な値が大きい材料を下位グレード，中間
の材料を中位グレード，相対的な値が小さい材料を上位グレードとする。グレード設定の
基礎的資料として，第 3 章で整理した品質特性値を用いる。表 4-3-1 に各項目に対する品質
特性値のグレードの定義を示す。 
 
 
 
  
表 4-3-1 品質特性値のグレードの定義 
下位グレード 中位グレード 上位グレード
法令基準に
相当する材料
法令の最高基準に
相当する材料
相対的に
物性値が低い材料
相対的に
物性値が高い材料
環境影響
相対的に
排出量の多い材料
相対的に
中間の材料
相対的に
排出量の少ない材料
コスト
相対的に
高価な材料
相対的に
中間の材料
相対的に
廉価な材料
性能
相対的に
中間の材料
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第 2 項 各グレードの閾値の算出方法に関する基本方針 
 本研究では，各材料に通し番号（i）を振り，任意の i に対し，ある品質特性値が唯 1 つ
対応するといった写像で品質特性値を捉えることにして，各材料の品質特性値のデータを
便宜上，i = 1，2，3，4，5 のとき，Q(1) ≤ Q(2) ≤ Q(3) ≤ Q(4) ≤ Q(5)という順序にする。 
グレードを設定する際の留意点として，グレードが異なるということは，隣接する Q（i+1），
Q（i）の差が他の隣接している箇所の差よりも比較的，大きいと考えることができるため，
本研究では，原則，以下のように閾値を求める。 
 隣接箇所の差分の最大差をmax{Q(i + 1) −  Q(i)}，次点をsmax{Q(i + 1) −  Q(i)}と表わし，
max{Q(i + 1) −  Q(i)} および smax{Q(i + 1) −  Q(i)} における i+1 を閾値の点，αと β
（α < β）とする。すなわち，隣接間の最大差と次点の差をそれぞれ求めている。そして，
i + 1 < αの Q（i）を下位グレード，α ≤  i + 1 <  β の Q(i)を中位グレード，β ≤  i + 1 の Q(i)
を上位グレードとする。グレード設定の概念図を図 4-3-1 として示す。 
なお，Q は，性能であれば P，環境影響であれば，E，コストであれば C とそれぞれ表わす。 
ただし，i = 1,2,3 のときは，以下のようにグレード設定を行う。 
case 1) max{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  = 𝑄(2) − 𝑄(1) ∧  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  = 𝑄(3) − 𝑄(2)  の場合， 
𝑚𝑎𝑥{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)} 3⁄  >  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  ⇒  (上位，上位，下位)  
𝑚𝑎𝑥{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)} 3⁄  ≦  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  ⇒  (上位，中位，下位) 
 
case 2) max{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  = 𝑄(3) − 𝑄(2) ∧  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  = 𝑄(2) − 𝑄(1)  の場合， 
𝑚𝑎𝑥{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)} 3⁄  ≧  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  ⇒  (上位，下位，下位)  
𝑚𝑎𝑥{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)} 3⁄  <  smax{𝑄(𝑖 + 1) − 𝑄(𝑖)}  ⇒  (上位，中位，下位) 
  
通し番号
（i）
品質特性値
Q（i）
max{Q（i+1)-Q（i）}
smax{Q（i+1)-Q（i）}
α β
上位
中位
下位
図 4-3-1 グレード設定の概念図 
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第 4 節 性能に関する評価グレードの設定 
 
 本節では，前節の基本方針も踏まえ，第 3 章で整備した各材料のデータベースを用いて，
部位ごとに要求される性能特性（物性値や規格値 etc.）のグレーディングを行う。そこで，
第 1 項で性能特性に関する評価グレードの設定概要，第 2 項で各部位における要求性能の
グレードの設定結果についてそれぞれ示す。 
 
第 1 項 性能特性に関する評価グレードの設定概要 
 各性能特性のグレードを設定するにあたって，本研究では，以下の 2 手順を踏むため，
以降，各手順の設定プロセスを事例と共に示す。 
【STEP 1】性能特性のグラフ化 
 本項における事例として，外壁材の遮音性の評価指標である透過損失を対象にすると，
表 4-4-1 に示すように，小さい方から順に通し番号を付し，隣接するデータの差を求める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【STEP 2】性能特性のグレーディング 
 隣接するデータの最大差：max{P(i + 1) −  P(i)}は 10.2，次点：smax{P(i + 1) −  P(i)}は，
8.1 であるため，i+1 ＝ 2，4 の点でグレードが異なり，α＝2，β＝4 となる。したがって，
表 4-4-2 に示すようにグレードを定めることができる。 
 
  
表 4-4-1 物性値のデータベース （例：外壁材の透過損失） 
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差
複合金属サイディング 1 16.4 -
窯業系サイディング 2 26.6 10.2
ALC
（薄形）
3 27.9 1.3
ALC
（厚形）
4 36.0 8.1
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差 評価
複合金属サイディング 1 16.4 - 下位
窯業系サイディング 2 26.6 10.2 中位
ALC
（薄形）
3 27.9 1.3 中位
ALC
（厚形）
4 36.0 8.1 上位
表 4-4-2 ザ愛両の性能グレード対応表 （例：外壁材の遮音性） 
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第 2 項 各部位における要求性能の評価グレードの設定結果 
 本項では，各材料の性能グレードの設定結果を部位別に示す。なお，各対応表は項末に
部位別でまとめて示すこととする。 
（1）屋根材 
 耐風圧性を評価する指標の 1 つである曲げ破壊荷重については，金属屋根の JIS 規格値が
定められていないため，材料の物性から，相対的評価を行い，各材料にグレードを付した。
耐衝撃性については，住宅屋根用化粧スレート以外は，JIS 規格が定められていないため，
材料の物性から相対的評価を行い，各材料にグレードを付した。防水性については，金属
屋根の吸水率の JIS 規格値が定められていないので，材料の物性から，相対的評価を行い，
各材料にグレードを付した。断熱性については，各材料の熱伝導率に基づき，グレードを
付した。耐候性については，定量的評価ができないため，物性から，相対的評価を行った。
表 4-4-3～表 4-4-7 にグレードを付した結果を示す。 
 
（2）外壁材 
 耐力性を評価する指標の 1 つである曲げ強さ及び曲げ破壊荷重については，ALC の厚形
パネル以外，JIS 規格値が存在するため，本研究では，曲げ強さを曲げ破壊荷重に換算して，
グレードを付した。ALC の厚形パネルについては，文献 11）の記載値を用いた。耐火性は，
建築基準法 告示では，「不燃材料，準不燃材料，難燃材料」の 3 基準で認定しているので，
本研究では，「不燃材料を上位グレード，準不燃材料を中位グレード，以外を下位グレード」
としてグレードを付した。音環境を評価する指標の 1 つである遮音性については，各材料
の透過損失に基づき，グレードを付した。断熱性については，熱貫流率に基づき，グレー
ドを付した。耐汚染性については，定量的評価もできないため，物性による相対的評価に
よって，グレードを付した。表 4-4-8～表 4-4-12 にグレードを付した結果を示す。 
 
（3）床材：リビング 
 衝撃吸収性については，衝撃加速度に基づき，グレードを付した。防滑性については，
滑り抵抗係数に基づき，グレードを付した。遮音性については，床衝撃音レベルのレベル
数に基づき，グレードを付したが，ビニル床シートは，オーソライズされた資料が見当た
らなかったため，物性による相対的評価を行った。断熱性については，熱伝導率に基づき，
グレードを付した。耐候性については，定量的評価を行うことはできないが，物性による
相対的評価は可能なので，本研究では，相対的評価を行い，それぞれグレードを付した。
表 4-4-13～表 4-4-17 にグレードを付した結果を示す。 
 
（4）床材：浴室・トイレ・更衣室 
 耐火性については，各材料の着火点に基づき，グレードを付した。防滑性及び遮音性に
ついては，リビング同様である。清掃性については，定量的評価を行うことはできないが，
物性による相対的評価は可能なので，相対的評価に基づき，それぞれグレードを付した。
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具体的には，表面の平滑さが清掃性には，大きく影響を及ぼすため，本研究においては，
各材料の表面の平滑度合いによって，清掃性の評価を相対的に行った。耐水性については，
フローリング以外，JIS で規定されていないため，相対的評価に基づき，グレードを付した。
表 4-4-18～表 4-4-22 にグレードを付した結果を示す。 
 
（5）床材：キッチン 
 耐火性，耐水性については，浴室・トイレ・更衣室同様である。耐汚染性については，
定量的評価を行えないが，相対的評価は可能なので，相対的評価に基づいて，グレードを
付した。摩耗性については，ビニル床シートは，JIS で規定されておらず，また，陶磁器質
タイルが JIS，フローリングが JAS で各々，規定されていることから，これらの規定事項と
材質を考慮し，本研究では，グレードを付した。表 4-4-23～表 4-4-24 にグレードを付した
結果を示す。耐火性と耐水性については，同じデータなので，本論文では割愛する。 
 
（6）内壁・天井材：リビング 
 壁紙の性能は，下地材に寄るところが多いので，本研究では，退色性以外については，
下地材のせっこうボードと同じ特性を有しているものとみなして，各性能評価を行った。
耐火性については，認定材料の基準に基づき，グレードを付した。耐衝撃性については，
材料によって，規格の有無が存在するため，材料の物性に基づいて，各材料にグレードを
付した。遮音性については，透過損失に基づき，グレードを付した。断熱性については，
熱伝導率に基づき，グレードを付した。退色性については，繊維強化セメント板のみ JIS で
規格化されていないので，繊維強化セメント板以外は，色差の規定に基づき，かつ，繊維
強化セメント板との相対評価を行い，各材料にグレードを付した。表 4-4-25～表 4-4-29 に
グレードを付した結果を示す。 
 
（7）内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室 
 耐衝撃性については，繊維強化セメント板の 2 種類に対して，各々の密度に基づいて，
相対的評価を行い，各材料にグレードを付した。耐水性については，JIS および JAS で吸水 
長さ変化率が規定されているが，異なる規格では，単純評価できないため，本研究では，
劣化防止という観点から，吸水率による評価を行った。遮音性，断熱性，耐汚染性につい
ては，リビングと同様である。表 4-4-30～表 4-4-34 にグレードを付した結果を示す。 
 
（8）内壁・天井材：キッチン 
 耐熱性については，材料の物性に基づいて，各材料にグレードを付した。耐水性につい
ては，浴室・トイレ・更衣室同様，吸水率で評価を行ったが，せっこうボード及びけい酸
カルシウム板は，他の材料との相対的評価によって，それぞれグレードを付した。また，
耐火性及び遮音性はリビングと同じデータなので，本論では，割愛する。表 4-4-35～表 4-4-36
にグレードを付した結果を示す。 
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（9）開口部：面材 
 耐火性については，ガラスは不燃材料なので，一律，グレード 3 を付した。遮音性及び
断熱性については，材料の厚さが増すにつれ，性能は向上することから，厚みによって，
グレードを付した。防水性及び耐水性については，性能に大きな差は生じないので，一律，
グレード 1 を付した。表 4-4-37～表 4-4-41 にグレードを付した結果を示す。 
 
（10）開口部：枠材 
 耐火性については，他の部位とは異なり，融点に基づき，グレードを付した。断熱性に
ついては，熱伝導率に基づき，グレードを付した。防露性，耐水性については，断熱性の
違いが枠材に結露，発錆を招くことから，防露性と耐水性については，断熱性に合わせて，
グレードを付した。防水性については，接合部の作用が大きいため，本研究では，一律，
グレード 1 を付した。表 4-4-42～表 4-4-46 にグレードを付した結果を示す。 
 
（11）接合部 
 接合部材料の材料特性については，定量的評価を行うための基準値が存在しない，かつ，
性能に大きな差は生じないので，一律，グレード 1 を付した。ただし，耐候性については，
シーリング材に大きな性能を期待できないため，相対的にガスケットをグレード 2 とした。
接合部に関しては，材料の違いによる品質の違いが大きくないため，以降，割愛する。 
 
 
 
 
  
表 4-4-3 屋根材の性能グレード対応表 （耐風圧性-曲げ破壊荷重） 
材料名 通し
番号 曲げ強度 隣接の
差 評価
住宅屋根用
化粧スレート板
1 245 - 下位
粘土がわら 2 1500 1255.0 中位
金属屋根 3 - - 上位
表 4-4-4 屋根材の性能グレード対応表 （耐衝撃性） 
材料名 通し
番号 規格の有無 隣接の
差 評価
住宅屋根用
化粧スレート板
1 有 - 下位
粘土がわら 2 無 - 中位
金属屋根 3 無 - 上位
第 4 章 3 軸評価の品質特性を評価要素とした材料評価 
 
125 
 
 
 
 
  
表 4-4-6 屋根材の性能グレード対応表 （断熱性-熱伝導率） 
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 評価
金属屋根 1 44 - 下位
粘土がわら 2 0.9 -43.1 上位
住宅屋根用
化粧スレート板
3 0.5 -0.4 上位
表 4-4-8 外壁材の性能グレード対応表 （耐力性-曲げ破壊荷重） 
材料名 通し
番号
曲げ破壊
荷重
隣接の
差 評価
ALC
（薄形パネル）
1 200 - 下位
複合金属サイディング 2 504 304 中位
窯業系サイディング 3 785 281 中位
ALC
（厚形パネル）
4 2347 1562 上位
表 4-4-5 屋根材の性能グレード対応表 （防水性-吸水率） 
材料名 通し
番号 吸水率 隣接の
差 評価
粘土がわら 1 12 - 下位
住宅屋根用
化粧スレート板
2 28 16.0 中位
金属屋根 3 - - 上位
表 4-4-7 屋根材の性能グレード対応表 （耐候性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 評価
住宅屋根用
化粧スレート板
1 - - 下位
金属屋根 2 - - 中位
粘土がわら 3 - - 上位
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表 4-4-10 外壁材の性能グレード対応表 （遮音性-透過損失） 
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差 評価
複合金属サイディング 1 16.4 - 下位
窯業系サイディング 2 26.6 10.2 中位
ALC
（薄形）
3 27.9 1.3 中位
ALC
（厚形）
4 36.0 8.1 上位
材料名 通し
番号 熱貫流率 隣接の
差 評価
窯業系サイディング 1 7.50 - 下位
ALC
(薄形）
2 4.07 -3.43 中位
複合金属サイディング 3 1.62 -2.45 上位
ALC
（厚形）
4 1.59 -0.03 上位
表 4-4-11 外壁材の性能グレード対応表 （断熱性-熱貫流率） 
表 4-4-9 外壁材の性能グレード対応表 （耐火性-認定材料） 
材料名 通し
番号 認定 隣接の
差 評価
窯業系サイディング 1 準不燃 - 中位
複合金属サイディング 2 不燃 - 上位
ALC
（薄形パネル）
3 不燃 - 上位
ALC
（厚形パネル）
4 不燃 - 上位
表 4-4-12 外壁材の性能グレード対応表 （耐汚染性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 評価
複合金属サイディング 1 - - 上位
窯業系サイディング 2 - - 下位
ALC
（薄形パネル）
3 - - 中位
ALC
（厚形パネル）
4 - - 中位
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表 4-4-13 床材：リビングの性能グレード対応表 （衝撃吸収性-衝撃加速度） 
材料名 通し
番号 衝撃加速度 隣接の
差 グレード
フローリング 1 143 - 下位
ビニル床シート 2 116 -27.0 中位
カーペット 3 106 -10.0 中位
畳 4 47 -59.0 上位
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 グレード
フローリング 1 0.16 - 下位
ビニル床シート 2 0.078 -0.082 中位
カーペット 3 0.073 -0.005 中位
畳 4 0.065 -0.008 上位
表 4-4-16 床材：リビングの性能グレード対応表 （断熱性-熱伝導率） 
表 4-4-14 床材：リビングの性能グレード対応表 （防滑性-滑り抵抗係数） 
材料名 通し
番号
滑り抵抗
係数
隣接の
差 グレード
フローリング 1 0.30 - 下位
ビニル床シート 2 0.30 0.00 下位
畳 3 0.35 0.05 中位
カーペット 4 0.40 0.05 上位
表 4-4-15 床材：リビングの性能グレード対応表 （遮音性-床衝撃音レベル） 
材料名 通し
番号
床衝撃音
レベル
隣接の
差 グレード
ビニル床シート 1 - - 下位
フローリング 2 65 - 中位
畳 3 50 -15.00 上位
カーペット 4 45 -5.00 上位
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表 4-4-18 床材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （耐火性-着火点） 
材料名 通し
番号 着火点 隣接の
差 グレード
フローリング 1 260 - 下位
ビニル床シート 2 455 195 中位
陶磁器質タイル 3 830 375 上位
表 4-4-17 床材：リビングの性能グレード対応表 （耐候性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
畳 1 - - 下位
フローリング 2 - - 中位
ビニル床シート 3 - - 上位
カーペット 4 - - 上位
表 4-4-19 床材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （防滑性-滑り抵抗係数） 
材料名 通し
番号
滑り抵抗
係数
隣接の
差 グレード
陶磁器質タイル 1 0.20 - 下位
フローリング 2 0.30 0.10 中位
ビニル床シート 3 0.30 0.00 中位
表 4-4-20 床材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （遮音性-床衝撃音レベル） 
材料名 通し
番号
床衝撃音
レベル
隣接の
差 グレード
陶磁器質タイル 1 70 - 下位
ビニル床シート 2 - - 中位
フローリング 3 65 - 上位
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表 4-4-22 床材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （耐水性） 
材料名 通し
番号 吸水膨張率 隣接の
差 グレード
フローリング 1 25 - 中位
陶磁器質タイル 2 - - 上位
ビニル床シート 3 - - 上位
表 4-4-23 床材：キッチンの性能グレード対応表 （耐汚染性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
フローリング 1 - - 下位
ビニル床シート 2 - - 中位
陶磁器質タイル 3 - - 上位
表 4-4-24 床材：キッチンの性能グレード対応表 （耐摩耗性） 
材料名 通し
番号 回数 隣接の
差 グレード
フローリング 1 100 - 中位
ビニル床シート 2 - - 中位
陶磁器質タイル 3 100 - 上位
表 4-4-21 床材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （清掃性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
ビニル床シート 1 - - 中位
フローリング 2 - - 中位
陶磁器質タイル 3 - - 上位
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表 4-4-25 内壁・天井材：リビングの性能グレード対応表 （耐火性） 
材料名 通し
番号 認定 隣接の
差 グレード
繊維板 1 難燃 - 下位
壁紙 2 不燃 - 上位
せっこうボード 3 不燃 - 上位
繊維強化セメント板
（スレート）
4 不燃 - 上位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
5 不燃 - 上位
表 4-4-27 内壁・天井材：リビングの性能グレード対応表 （遮音性） 
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差 グレード
繊維板 1 14 - 下位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
2 22 8.00 中位
壁紙 3 23 1.00 中位
せっこうボード 4 23 0.00 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
5 24 1.00 上位
表 4-4-26 内壁・天井材：リビングの性能グレード対応表 （耐衝撃性） 
材料名 通し
番号 くぼみの直径 隣接の
差 グレード
繊維板 1 15以下 - 下位
壁紙 2 - - 中位
せっこうボード 3 25以下 - 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
4 - - 上位
繊維強化セメント板
（スレート）
5 - - 上位
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表 4-4-28 内壁・天井材：リビングの性能グレード対応表 （断熱性） 
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 評価
繊維強化セメント板
（スレート）
1 0.96 - 下位
壁紙 2 0.22 -0.74 中位
せっこうボード 3 0.22 0.00 中位
繊維板 4 0.17 -0.05 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
5 0.12 -0.05 上位
材料名 通し
番号 色差 隣接の
差 グレード
せっこうボード 1 3 - 下位
壁紙 2 4 1.00 中位
繊維板 3 4 0.00 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
4 - - 上位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
5 - - 上位
表 4-4-29 内壁・天井材：リビングの性能グレード対応表 （退色性） 
表 4-4-30 内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （耐衝撃性） 
材料名 通し
番号 規格の有無 隣接の
差 グレード
繊維板 1 有 - 下位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
2 無 - 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
3 無 - 上位
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表 4-4-32 内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （断熱性） 
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 グレード
繊維強化セメント板
（スレート）
1 0.96 - 下位
繊維板 2 0.17 -0.79 上位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
3 0.12 -0.05 上位
表 4-4-31 内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （遮音性） 
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差 グレード
繊維板 1 14 - 下位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
2 22 8.0 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
3 24 2.0 上位
表 4-4-33 内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （耐汚染性） 
材料名 通し
番号 色差 隣接の
差 グレード
繊維板 1 3 - 下位
繊維強化セメント板
（スレート）
2 - - 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
3 - - 中位
表 4-4-34 内壁・天井材：浴室・トイレ・更衣室の性能グレード対応表 （耐水性） 
材料名 通し
番号
吸水
長さ変化率
隣接の
差 グレード
繊維板 1 - - 下位
繊維強化セメント板
（スレート）
2 0.20 - 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
3 0.15 - 上位
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表 4-4-36 内壁・天井材：キッチンの性能グレード対応表 （耐水性） 
材料名 通し
番号
吸水
長さ変化率
隣接の
差 グレード
せっこうボード 1 - - 下位
繊維板 2 - - 下位
繊維強化セメント板
（スレート）
3 0.20 - 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
4 0.15 -0.05 中位
壁紙 5 - - 上位
表 4-4-35 内壁・天井材：キッチンの性能グレード対応表 （耐熱性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
繊維板 1 - - 下位
壁紙 2 - - 中位
せっこうボード 3 - - 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
4 - - 上位
繊維強化セメント板
（スレート）
5 - - 上位
表 4-4-37 開口部：面材の性能グレード対応表 （耐火性） 
材料名 通し
番号 認定 隣接の
差 グレード
フロート板ガラス 1 不燃 - 上位
複層ガラス 2 不燃 - 上位
合わせガラス 3 不燃 - 上位
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表 4-4-40 開口部：面材の性能グレード対応表 （断熱性） 
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 グレード
フロート板ガラス 1 5.94 - 下位
合わせガラス 2 - - 中位
複層ガラス 3 3.41 - 上位
表 4-4-39 開口部：面材の性能グレード対応表 （遮音性） 
材料名 通し
番号 透過損失 隣接の
差 グレード
フロート板ガラス 1 26 - 下位
複層ガラス 2 28 2.0 中位
合わせガラス 3 - - 上位
表 4-4-38 開口部：面材の性能グレード対応表 （防水性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
フロート板ガラス 1 - - 中位
複層ガラス 2 - - 中位
合わせガラス 3 - - 中位
表 4-4-41 開口部：面材の性能グレード対応表 （耐水性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
フロート板ガラス 1 - - 中位
複層ガラス 2 - - 中位
合わせガラス 3 - - 中位
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表 4-4-42 開口部：枠材の性能グレード対応表 （耐火性） 
材料名 通し
番号 融点 隣接の
差 グレード
樹脂サッシ 1 72～105 - 下位
アルミサッシ 2 660 - 中位
表 4-4-43 開口部：枠材の性能グレード対応表 （防水性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
アルミサッシ 1 - - 下位
樹脂サッシ 2 - - 中位
材料名 通し
番号 熱伝導率 隣接の
差 グレード
アルミサッシ 1 222 - 下位
樹脂サッシ 2 0.2 - 上位
表 4-4-44 開口部：枠材の性能グレード対応表 （断熱性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
アルミサッシ 1 - - 下位
樹脂サッシ 2 - - 中位
表 4-4-45 開口部：枠材の性能グレード対応表 （防露性） 
材料名 通し
番号 測定項目 隣接の
差 グレード
アルミサッシ 1 - - 下位
樹脂サッシ 2 - - 中位
表 4-4-46 開口部：枠材の性能グレード対応表 （耐水性） 
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表 4-4-47 屋根材料の性能グレード対応表 
耐風性 中位 上位 下位
耐衝撃性 中位 上位 下位
防水性 下位 上位 中位
断熱性 上位 下位 上位
耐久性 耐候性 上位 中位 下位
住宅屋根用
化粧
スレート板
材料名
安全性
居住性
屋根
部位 要求性能 粘土
がわら
金属屋根
表 4-4-48 外壁材料の性能グレード対応表 
耐風性 中位 中位 下位 上位
耐火性 上位 中位 上位 上位
遮音性 下位 中位 中位 上位
断熱性 上位 下位 中位 上位
耐久性 耐汚染性 上位 下位 中位 中位
複合金属
サイディング
安全性
居住性
要求性能
材料名
ALC
薄形パネル 厚形パネル
窯業系
サイディング
部位
外壁
表 4-4-49 床材料の性能グレード対応表 
衝撃吸収性 - 中位 下位 中位 上位
防滑性 - 下位 下位 上位 中位
遮音性 - 下位 中位 上位 上位
断熱性 - 中位 下位 中位 上位
耐久性 耐候性 - 上位 中位 上位 下位
耐火性 上位 中位 下位 - -
防滑性 下位 中位 中位 - -
遮音性 下位 中位 上位 - -
清掃性 上位 中位 中位 - -
耐久性 耐水性 上位 上位 中位 - -
安全性 耐火性 上位 中位 下位 - -
居住性 耐汚染性 上位 中位 下位 - -
耐水性 上位 上位 中位 - -
摩耗性 上位 中位 中位 - -
キッチン
居住性
浴室
トイレ
更衣室
安全性
居住性
耐久性
要求性能 陶磁器質
タイル
ビニル床
シート
フローリング カーペット
用途
リビング
床
安全性
部位
材料名
畳
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第 3 項 まとめ 
 本節では，5 つの部位（屋根，外壁，床，内壁・天井，開口部）における汎用的な材料の
一般的な要求性能を「上位，中位，下位」の 3 段階のグレードで表わした。本節で示した
ように，3 段階のグレードで性能特性を表わすことによって，各材料を一対比較するような
厳密で正確な材料評価を行うことはできないが，材料同士でのおおよその得失や相対的な
優劣を判断する程度の評価であれば，建築に関する専門的な知識を有していない一般的な
建築主であっても十分に評価（判断）することが可能であると考えられる。 
  
表 4-4-50 内壁・天井材料の性能グレード対応表 
耐火性 上位 上位 上位 上位 下位
耐衝撃性 上位 上位 中位 中位 下位
遮音性 上位 中位 中位 中位 下位
断熱性 下位 上位 中位 中位 中位
耐久性 退色性 上位 上位 中位 下位 中位
安全性 耐衝撃性 上位 中位 - - 下位
遮音性 上位 中位 - - 下位
断熱性 下位 上位 - - 上位
清掃性 中位 中位 - - 下位
耐久性 耐水性 下位 中位 - - 上位
安全性 耐火性 上位 上位 上位 上位 下位
遮音性 上位 中位 中位 中位 下位
断熱性 下位 上位 中位 中位 中位
耐熱性 上位 上位 中位 中位 下位
耐水性 中位 中位 上位 下位 下位
居住性
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
部位 用途
内壁
天井
リビング
居住性
安全性
居住性
耐久性
けい酸
カルシウム板
要求性能
材料名
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
繊維強化セメント板
スレート
表 4-4-51 開口部材料の性能グレード対応表 
安全性 耐火性 上位 上位 上位
防水性 中位 中位 中位
遮音性 下位 中位 上位
断熱性 下位 上位 中位
耐久性 耐水性 中位 中位 中位
安全性 耐火性 中位 下位
防水性 下位 下位
断熱性 下位 上位
防露性 下位 中位
耐久性 耐水性 下位 中位
用途
居住性
居住性枠材
面材
開口部
部位 要求性能 複層
ガラス
フロート
板ガラス
合わせ
ガラス
アルミ
サッシ
樹脂
サッシ
材料名
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第 5 節 要求される優先順位を反映させた性能評価 
 
 本研究で提唱する「目的指向型材料設計法」では，各要求性能に対する優先順位を考慮
した材料評価を行い，最適な材料を選定する手法である。したがって，前節で提示した各
要求性能のグレードを単純に平均化する方法では，優先順位の違いに適切に対応した材料
評価を行うことはできない。以上の認識のもと，前節で提示した各材料のグレード設定の
結果と要求性能に対する優先順位を組み合わせることで，優先順位を考慮した性能評価を
本節では行う。そこで，第 1 項で要求される優先順位を反映させた性能評価の基本方針，
第 2 項で一般的な優先順位を反映させた性能評価の結果，第 3 項で建築主が定める個人の
優先順位を反映させた性能評価の一例について示す。 
 
第 1 項 要求される優先順位を反映させた性能評価の基本方針 
（1）要求性能の優先順位と重み付け係数 
 第 3章-第 3節で部位別に主要な要求性能を抽出したが，各項目の選択割合は異なるため，
要求性能の間には優先順位の存在が確認できる。この優先順位は，建築主の関心度合いを
表わしていると推定されることから，先に設定したグレードに優先順位を反映することで
単体としての物性評価ではなく，部位別の優先順位を反映させた性能評価が可能になると
考えられる。そこで，本項では各要求性能の優先順位に応じて，基本的には表 4-5-1 に示す
重み付け係数を用いて，先のグレードと組み合わせた性能評価を行う。また，優先順位が
同じ項目が存在する場合，重み付け係数の和が 1 になるように補正した上で，再算出した
係数を重み付け係数として，性能評価に反映させることとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 本研究では，式（4.4）を用い，各材料の総合性能評価値を算出する。本来，筆者が提唱
する「目的指向型材料設計法」では，要求性能の優先順位は，建築主によって，異なると
推定されるため，優先順位が変われば，評価結果に変動が生じると考えられる。そこで，
第 2 項および第 3 項で一般的な優先順位の場合の性能評価の結果と各要求性能の優先順位
を変動させた複数のケーススタディにおける性能評価を実施したのちに両結果を比較する
ことで，優先順位の違いが評価結果に及ぼす影響の検証を行う。 
 
表 4-5-1 優先順位と重み付け係数の基本対応表 
優先順位
重み付け
係数
優先順位
重み付け
係数
1位 0.33 1位 0.40
2位 0.27 2位 0.30
3位 0.20 3位 0.20
4位 0.13 4位 0.10
5位 0.07 - -
5項目の場合 4項目の場合
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PGP𝑖 = ∑ 𝑊𝑗 × 𝐺𝑝𝑗𝑖
𝑀
𝑗=1
      ・・・・・・・・（4.4） 
  PGPi：優先順位を反映させた材料 i の総合性能値 
  Wj：要求項目 j の重み付け係数，Gpj,i：材料 i の要求性能 j に対する個々のグレード 
  M：項目数 
 
 
第 2 項 要求性能間の一般的な優先順位を反映させた性能評価の結果 
 第 3 章-第 2 節で提示した学生を対象とした調査結果から，各部位における要求性能間の
一般的な優先順位は把握できている。そこで，表 4-5-2 から表 4-5-11 に部位ごとの一般的な
優先順位を反映させた性能評価の結果を示す。※3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※3 本節では，重み付け係数と各材料の各要求性能を組み合わせた算出を行うため，便宜上， 
    本節の各表では，上位グレード：3，中位グレード：2，下位グレード：1 とそれぞれ表記した。 
 
 
表 4-5-2 屋根に対する要求性能の 
     一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐風性 0.27 2 3 1
耐衝撃性 0.07 2 3 1
防水性 0.33 1 3 2
断熱性 0.13 3 1 3
耐候性 0.20 3 2 1
2.00 2.53 1.60
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
住宅屋根用
化粧
スレート板
PGP
性能
項目
表 4-5-3 外壁に対する要求性能の 
      一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐風圧性 0.12 1 2 1 3
耐火性 0.24 3 2 3 3
遮音性 0.12 1 2 3 3
断熱性 0.29 3 1 2 3
耐汚染性 0.24 3 1 2 2
2.54 1.47 2.24 2.77
ALC
薄形パネル
性能
項目
重み付け
係数 厚形パネル
複合金属
サイディング
窯業系
サイディング
PGP
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表 4-5-5 床（浴室・トイレ・更衣室）に対する要求性能の 
      一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.12 3 2 1 - -
防滑性 0.12 1 2 2 - -
遮音性 0.18 1 2 3 - -
清掃性 0.29 3 2 2 - -
耐水性 0.29 3 3 2 - -
2.42 2.30 2.06 - -PGP
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
カーペット
ビニル
床シート
フローリング 畳
表 4-5-4 床（リビング）に対する要求性能の 
     一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐衝撃性 0.27 - 2 1 2 3
防滑性 0.20 - 1 1 3 2
遮音性 0.07 - 1 2 3 3
断熱性 0.33 - 2 1 2 3
退色性 0.13 - 3 2 3 1
- 1.87 1.20 2.40 2.53
畳カーペット
PGP
フローリング
ビニル
床シート
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
表 4-5-6 床（キッチン）に対する要求性能の 
     一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.31 3 2 1 - -
耐汚染性 0.23 3 2 1 - -
耐水性 0.23 3 3 2 - -
耐摩耗性 0.23 3 2 2 - -
3.00 2.23 1.46 - -
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
PGP
畳
ビニル
床シート
フローリング カーペット
表 4-5-7 内壁・天井（リビング）に対する要求性能の 
     一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.24 3 3 3 3 1
耐衝撃性 0.12 3 3 2 2 1
遮音性 0.24 3 2 2 2 1
断熱性 0.29 1 3 2 2 2
退色性 0.12 3 3 2 1 2
2.42 2.77 2.24 2.12 1.42PGP
性能
項目
重み付け
係数
スレート 繊維板
せっこう
ボード
けい酸
カルシウム板
壁紙
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表 4-5-10 開口部（面材）に対する要求性能の 
       一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.22 3 3 3
防水性 0.06 2 2 2
遮音性 0.22 1 2 3
断熱性 0.28 1 3 2
耐水性 0.22 2 2 2
1.72 2.50 2.44
複層
ガラス
合わせ
ガラス
PGP
性能
項目
重み付け
係数
フロート
板ガラス
表 4-5-8 内壁・天井（浴室・トイレ・更衣室）に対する 
     要求性能の一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐衝撃性 0.07 3 2 - - 1
遮音性 0.27 3 2 - - 1
断熱性 0.20 1 3 - - 3
清掃性 0.13 2 2 - - 1
耐水性 0.33 1 2 - - 3
1.80 2.20 - - 2.07
スレート
PGP
繊維板
性能
項目
重み付け
係数
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
表 4-5-9 内壁・天井（キッチン）に対する要求性能の 
      一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.29 3 3 3 3 1
遮音性 0.12 3 2 2 2 1
断熱性 0.12 1 3 2 2 2
耐熱性 0.24 3 3 2 2 1
耐水性 0.24 2 2 3 1 1
2.54 2.65 2.54 2.06 1.12
せっこう
ボード
性能
項目
重み付け
係数
スレート
PGP
繊維板
けい酸
カルシウム板
壁紙
表 4-5-11 開口部（枠材）に対する要求性能の 
       一般的な優先順位を反映させた性能評価 
耐火性 0.16 2 1
防水性 0.16 1 1
防露性 0.16 1 3
断熱性 0.26 1 2
耐水性 0.26 1 2
1.15 1.84
性能
項目
重み付け
係数
アルミ
サッシ
樹脂
サッシ
PGP
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第 3 項 個々の建築主の優先順位を想定した性能評価のケーススタディ 
 部位ごとに 5 種類または 4 種類の要求性能を対象とするため，想定パターンの総数は 120
通りまたは 24 通りで膨大になる。したがって，本研究では，全てのパターンを想定せず，
一般的な優先順位の「上位 1 位と 2 位を入れ替えたケース，上位 2 位と 3 位を入れ替えた
ケース，上位 1 位と 3 位を入れ替えたケース」といった，比較的，入れ替わりが起きると
想定される 3 つのケース及び「上位 1 位と 5 位，2 位と 4 位を各々入れ替えたケース，上位
2 位と 5 位，1 位と 4 位を各々入れ替えたケース」といった，比較的，入れ替わりが起きに
くいと想定される 2 つのケースの合計 5 つのケースについて，性能評価を行い，一般的な
評価結果と比較することで，優先順位の違いが評価に及ぼす影響について検証する。 
 
（1）屋根材のケーススタディ 
 防水性 ＞ 耐風性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 （一般的順位）に対して， 
① 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
② 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
③ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
④ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性  
⑤ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 耐候性 ＞ 防水性 ＞ 耐風性 の 5 パターン 
 以下，表 4-5-12 から表 4-3-16 に評価結果をそれぞれ示す。 
  
表 4-5-12  屋根材の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐風性 0.33 2 3 1
耐衝撃性 0.07 2 3 1
防水性 0.27 1 3 2
断熱性 0.13 3 1 3
耐候性 0.20 3 2 1
2.07 2.53 1.53
性能
項目
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
住宅屋根用
化粧
スレート板
PGP
表 4-5-13  屋根材の性能評価 
        （上位 2 位と 3 位を逆転させたケース） 
耐風性 0.20 2 3 1
耐衝撃性 0.07 2 3 1
防水性 0.33 1 3 2
断熱性 0.13 3 1 3
耐候性 0.27 3 2 1
2.07 2.47 1.60PGP
性能
項目
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
住宅屋根用
化粧
スレート板
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表 4-5-14  屋根材の性能評価 
       （上位 1 位と 3 位を逆転させたケース） 
耐風性 0.27 2 3 1
耐衝撃性 0.07 2 3 1
防水性 0.20 1 3 2
断熱性 0.13 3 1 3
耐候性 0.33 3 2 1
2.27 2.40 1.47
性能
項目
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
住宅屋根用
化粧
スレート板
PGP
表 4-5-15  屋根材の性能評価 
        （上位 1 位と5 位，2 位と4 位を逆転させたケース） 
耐風性 0.13 2 3 1
耐衝撃性 0.33 2 3 1
防水性 0.07 1 3 2
断熱性 0.27 3 1 3
耐候性 0.20 3 2 1
2.40 2.27 1.60PGP
住宅屋根用
化粧
スレート板
性能
項目
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
表 4-5-16  屋根材の性能評価 
       （上位 1 位と4 位，2 位と5 位を逆転させたケース） 
耐風性 0.07 2 3 1
耐衝撃性 0.27 2 3 1
防水性 0.13 1 3 2
断熱性 0.33 3 1 3
耐候性 0.20 3 2 1
2.40 2.13 1.80PGP
性能
項目
重み付け
係数
粘土
がわら
金属
屋根
住宅屋根用
化粧
スレート板
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（2）外壁材のケーススタディ 
 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 （一般的順位）に対して， 
① 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性  
② 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性  
③ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性  
④ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 の 4 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-17 から表 4-3-20 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
  
表 4-5-17  外壁材の性能評価  （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐風圧性 0.12 2 2 1 3
耐火性 0.29 3 2 3 3
遮音性 0.12 1 2 2 3
断熱性 0.18 3 1 2 3
耐汚染性 0.29 3 1 2 2
2.65 1.53 2.18 2.71
窯業系
サイディング
ALC
薄形パネル 厚形パネル
PGP
性能
項目
重み付け
係数
複合金属
サイディング
表 4-5-18  外壁材の性能評価   （上位 2 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐風圧性 0.24 2 2 1 3
耐火性 0.12 3 2 3 3
遮音性 0.24 1 2 2 3
断熱性 0.29 3 1 2 3
耐汚染性 0.12 3 1 2 2
2.29 1.59 1.88 2.88
性能
項目
重み付け
係数
複合金属
サイディング
窯業系
サイディング
ALC
薄形パネル 厚形パネル
PGP
表 4-5-19  外壁材の性能評価   （上位 1 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐風圧性 0.29 2 2 1 3
耐火性 0.18 3 2 3 3
遮音性 0.29 1 2 2 3
断熱性 0.06 3 1 2 3
耐汚染性 0.18 3 1 2 2
2.12 1.76 1.88 2.82
性能
項目
重み付け
係数
複合金属
サイディング
窯業系
サイディング
ALC
薄形パネル 厚形パネル
PGP
表 4-5-20  外壁材の性能評価   （全てを逆転させたケース） 
耐風圧性 0.18 2 2 1 3
耐火性 0.29 3 2 3 3
遮音性 0.18 1 2 2 3
断熱性 0.06 3 1 2 3
耐汚染性 0.29 3 1 2 2
2.47 1.65 2.12 2.71
重み付け
係数
複合金属
サイディング
ALC
薄形パネル 厚形パネル
窯業系
サイディング
PGP
性能
項目
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（3）床材【リビング】のケーススタディ 
 断熱性 > 耐衝撃性 > 防滑性 > 退色性 > 遮音性 （一般的順位）に対して， 
① 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
② 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
③ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
④ 遮音性 ＞ 退色性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性  
⑤ 退色性 ＞ 遮音性 ＞ 防滑性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の 5 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-21 から表 4-3-25 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
    
表 4-5-21  床材【リビング】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.33 - 2 1 2 3
防滑性 0.20 - 1 1 3 2
遮音性 0.07 - 1 2 3 3
断熱性 0.27 - 2 1 2 3
退色性 0.13 - 3 2 3 1
- 1.87 1.20 2.40 2.53
カーペット
性能
項目
畳
PGP
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング
表 4-5-22  床材【リビング】の性能評価 
        （上位 2 位と 3 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.20 - 2 1 2 3
防滑性 0.27 - 1 1 3 2
遮音性 0.07 - 1 2 3 3
断熱性 0.33 - 2 1 2 3
退色性 0.13 - 3 2 3 1
- 1.80 1.20 2.47 2.47
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
PGP
性能
項目
表 4-5-23  床材【リビング】の性能評価 
        （上位 3 位以内のみを逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.27 - 2 1 2 3
防滑性 0.33 - 1 1 3 2
遮音性 0.07 - 1 2 3 3
断熱性 0.20 - 2 1 2 3
退色性 0.13 - 3 2 3 1
- 1.73 1.20 2.53 2.40
カーペット 畳
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング
PGP
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表 4-5-24  床材【リビング】の性能評価 
       （上位 1 位と 5 位，2 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.13 - 2 1 2 3
防滑性 0.20 - 1 1 3 2
遮音性 0.33 - 1 2 3 3
断熱性 0.07 - 2 1 2 3
退色性 0.27 - 3 2 3 1
- 1.73 1.60 2.80 2.27
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
PGP
表 4-5-25  床材【リビング】の性能評価 
        （上位 1 位と 4 位，2 位と 5 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.07 - 2 1 2 3
防滑性 0.20 - 1 1 3 2
遮音性 0.27 - 1 2 3 3
断熱性 0.13 - 2 1 2 3
退色性 0.33 - 3 2 3 1
- 1.87 1.60 2.80 2.13PGP
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
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（4）床材【浴室・トイレ・更衣室】のケーススタディ 
 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 （一般的順位）に対して， 
① 遮音性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性  
② 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性  
③ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 の 3 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-26 から表 4-5-28 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
 
  
表 4-5-26  床材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.12 3 2 1 - -
防滑性 0.12 1 2 2 - -
遮音性 0.29 1 2 3 - -
清掃性 0.24 3 2 2 - -
耐水性 0.24 3 3 2 - -
2.18 2.24 2.18 - -
畳
PGP
カーペット
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング
表 4-5-27  床材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
        （上位 3 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.18 3 2 1 - -
防滑性 0.18 1 2 2 - -
遮音性 0.06 1 2 3 - -
清掃性 0.29 3 2 2 - -
耐水性 0.29 3 3 2 - -
2.53 2.29 1.88 - -
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
PGP
表 4-5-28  床材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
        （全順位を逆転させたケース） 
耐火性 0.29 3 2 1 - -
防滑性 0.29 1 2 2 - -
遮音性 0.06 1 2 3 - -
清掃性 0.18 3 2 2 - -
耐水性 0.18 3 3 2 - -
2.29 2.18 1.76 - -PGP
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
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（5）床材【キッチン】のケーススタディ 
 耐火性 ＞ 耐汚染性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性 （一般的順位）に対して， 
① 耐汚染性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性  
② 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐摩耗性  
③ 耐摩耗性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐水性 の 3 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-29 から表 4-3-31 に評価結果をそれぞれ示す。 
  
表 4-5-29  床材【キッチン】の性能評価 
        （1 位と 2 位を逆転させたケース 1） 
耐火性 0.23 3 2 1 - -
耐汚染性 0.31 3 2 1 - -
耐水性 0.23 3 3 2 - -
耐摩耗性 0.23 3 2 2 - -
3.00 2.23 1.46 - -
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
PGP
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
表 4-5-30  床材【キッチン】の性能評価 
        （1 位と 2 位を逆転させたケース 2） 
耐火性 0.23 3 2 1 - -
耐汚染性 0.23 3 2 1 - -
耐水性 0.31 3 3 2 - -
耐摩耗性 0.23 3 2 2 - -
3.00 2.31 1.54 - -
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
ビニル
床シート
フローリング カーペット 畳
PGP
表 4-5-31  床材【キッチン】の性能評価 
        （1 位と 2 位を逆転させたケース 3） 
耐火性 0.23 3 2 1 - -
耐汚染性 0.23 3 2 1 - -
耐水性 0.23 3 3 2 - -
耐摩耗性 0.31 3 2 2 - -
3.00 2.23 1.54 - -PGP
ビニル
床シート
フローリング カーペット
性能
項目
重み付け
係数
陶磁器質
タイル
畳
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（6）内壁・天井材【リビング】のケーススタディ 
 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 （一般的順位）に対して， 
① 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性  
② 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性  
③ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性  
④ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性 ＞ 断熱性 の 4 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-32 から表 4-3-35 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
 
 
  
表 4-5-32  内壁・天井材【リビング】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.29 3 3 3 3 1
耐衝撃性 0.12 3 3 2 2 1
遮音性 0.29 3 2 2 2 1
断熱性 0.18 1 3 2 2 2
退色性 0.12 3 3 2 1 2
2.65 2.71 2.29 2.18 1.29PGP
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
表 4-5-33  内壁・天井材【リビング】の性能評価 
        （上位 2 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.12 3 3 3 3 1
耐衝撃性 0.24 3 3 2 2 1
遮音性 0.12 3 2 2 2 1
断熱性 0.29 1 3 2 2 2
退色性 0.24 3 3 2 1 2
2.41 2.88 2.12 1.88 1.53PGP
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
表 4-5-34  内壁・天井材【リビング】の性能評価 
        （上位 1 位が最下位のケース 1） 
耐火性 0.18 3 3 3 3 1
耐衝撃性 0.29 3 3 2 2 1
遮音性 0.18 3 2 2 2 1
断熱性 0.06 1 3 2 2 2
退色性 0.29 3 3 2 1 2
2.88 2.82 2.18 1.88 1.35PGP
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
第 4 章 3 軸評価の品質特性を評価要素とした材料評価 
150 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（7）内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】のケーススタディ 
 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 （一般的順位）に対して， 
① 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
② 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
③ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
④ 耐衝撃性 ＞ 清掃性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性  
⑤ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐水性 ＞ 遮音性 の 5 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-36 から表 4-3-40 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
  
表 4-5-35  内壁・天井材【リビング】の性能評価 
       （上位 1 位が最下位のケース 2） 
耐火性 0.29 3 3 3 3 1
耐衝撃性 0.18 3 3 2 2 1
遮音性 0.29 3 2 2 2 1
断熱性 0.06 1 3 2 2 2
退色性 0.18 3 3 2 1 2
2.88 2.71 2.29 2.12 1.24
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
表 4-5-36  内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.07 3 2 - - 1
遮音性 0.33 3 2 - - 1
断熱性 0.20 1 3 - - 3
清掃性 0.13 2 2 - - 1
耐水性 0.27 1 2 - - 3
1.93 2.20 - - 1.93
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
表 4-5-37  内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
        （上位 2 位と 3 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.07 3 2 - - 1
遮音性 0.20 3 2 - - 1
断熱性 0.27 1 3 - - 3
清掃性 0.13 2 2 - - 1
耐水性 0.33 1 2 - - 3
1.67 2.27 - - 2.20
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
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表 4-5-38  内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
       （上位 1 位と 3 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.07 3 2 - - 1
遮音性 0.27 3 2 - - 1
断熱性 0.33 1 3 - - 3
清掃性 0.13 2 2 - - 1
耐水性 0.20 1 2 - - 3
1.80 2.33 - - 2.07PGP
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
表 4-5-39  内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
        （上位 1 位と 5 位，2 位と 4 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.33 3 2 - - 1
遮音性 0.13 3 2 - - 1
断熱性 0.20 1 3 - - 3
清掃性 0.27 2 2 - - 1
耐水性 0.07 1 2 - - 3
2.20 2.20 - - 1.53
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
表 4-5-40  内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の性能評価 
        （上位 1 位と 4 位，2 位と 5 位を逆転させたケース） 
耐衝撃性 0.27 3 2 - - 1
遮音性 0.07 3 2 - - 1
断熱性 0.20 1 3 - - 3
清掃性 0.33 2 2 - - 1
耐水性 0.13 1 2 - - 3
2.00 2.20 - - 1.67
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
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（8）内壁・天井材【キッチン】のケーススタディ 
 耐火性 ＞ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 （一般的順位）に対して， 
① 耐熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
② 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐熱性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
③ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の 3 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-41 から表 4-3-43 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
  
表 4-5-41  内壁・天井材【キッチン】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 1） 
耐火性 0.24 3 3 3 3 1
遮音性 0.12 3 2 2 2 1
断熱性 0.12 1 3 2 2 2
耐熱性 0.29 3 3 2 2 1
耐水性 0.24 2 2 3 1 1
2.53 2.65 2.47 2.00 1.12
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
PGP
表 4-5-43  内壁・天井材【キッチン】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 3） 
耐火性 0.18 3 3 3 3 1
遮音性 0.12 3 2 2 2 1
断熱性 0.12 1 3 2 2 2
耐熱性 0.29 3 3 2 2 1
耐水性 0.29 2 2 3 1 1
2.47 2.59 2.47 1.88 1.12
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
PGP
性能
項目
表 4-5-42  内壁・天井材【キッチン】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 2） 
耐火性 0.24 3 3 3 3 1
遮音性 0.12 3 2 2 2 1
断熱性 0.12 1 3 2 2 2
耐熱性 0.24 3 3 2 2 1
耐水性 0.29 2 2 3 1 1
2.47 2.59 2.53 1.94 1.12
性能
項目
重み付け
係数
スレート
けい酸
カルシウム板
PGP
壁紙
せっこう
ボード
繊維板
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（9）開口部材【面材】のケーススタディ 
 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 （一般的順位）に対して， 
① 耐火性 ＞ 断熱性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
② 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
③ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 断熱性 ＞ 防水性  
④ 断熱性 ＞ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性  
⑤ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 断熱性 の 5 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-44 から表 4-3-48 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
   
表 4-5-44  開口部材【面材】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 1） 
耐火性 0.28 3 3 3
防水性 0.06 2 2 2
遮音性 0.22 1 2 3
断熱性 0.22 1 3 2
耐水性 0.22 2 2 2
1.83 2.50 2.50
性能
項目
重み付け
係数
複層
ガラス
合わせ
ガラス
PGP
フロート
板ガラス
表 4-5-45  開口部材【面材】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 2） 
耐火性 0.22 3 3 3
防水性 0.06 2 2 2
遮音性 0.28 1 2 3
断熱性 0.22 1 3 2
耐水性 0.22 2 2 2
1.72 2.44 2.50
複層
ガラス
合わせ
ガラス
PGP
フロート
板ガラス
性能
項目
重み付け
係数
表 4-5-46  開口部材【面材】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 3） 
耐火性 0.22 3 3 3
防水性 0.06 2 2 2
遮音性 0.22 1 2 3
断熱性 0.22 1 3 2
耐水性 0.28 2 2 2
1.78 2.44 2.44
性能
項目
PGP
重み付け
係数
フロート
板ガラス
複層
ガラス
合わせ
ガラス
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（10）開口部材【枠材】のケーススタディ 
 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防水性 ＝ 防露性 （一般的順位）に対して， 
① 断熱性 ＝ 耐火性 ＞ 防水性 ＝ 防露性 ＝ 耐水性  
② 防水性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防露性 ＝ 断熱性 の 2 パターンを想定した。 
 以下，表 4-5-49 から表 4-3-50 に評価結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 なお，接合部材に関しては，全て 1 になることから，本論文内では記載していない。 
  
耐火性 0.16 2 1
防水性 0.26 1 1
防露性 0.16 1 3
断熱性 0.16 1 2
耐水性 0.26 1 2
1.16 1.74
性能
項目
重み付け
係数
アルミ
サッシ
樹脂
サッシ
PGP
表 4-5-50  開口部材【枠材】の性能評価 
        （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 2） 
表 4-5-48  開口部材【面材】の性能評価 
        （上位 1 位と 5 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.22 3 3 3
防水性 0.28 2 2 2
遮音性 0.22 1 2 3
断熱性 0.06 1 3 2
耐水性 0.22 2 2 2
1.94 2.28 2.44PGP
性能
項目
重み付け
係数
フロート
板ガラス
複層
ガラス
合わせ
ガラス
表 4-5-47  開口部材【面材】の性能評価 
       （上位 2 位と 5 位を逆転させたケース） 
耐火性 0.17 3 3 3
防水性 0.22 2 2 2
遮音性 0.17 1 2 3
断熱性 0.28 1 3 2
耐水性 0.17 2 2 2
1.72 2.44 2.33
性能
項目
重み付け
係数
フロート
板ガラス
複層
ガラス
合わせ
ガラス
PGP
表 4-5-49  開口部材【枠材】の性能評価 
       （上位 1 位と 2 位を逆転させたケース 1） 
耐火性 0.26 2 1
防水性 0.16 1 1
防露性 0.16 1 3
断熱性 0.26 1 2
耐水性 0.16 1 2
1.26 1.74
性能
項目
重み付け
係数
アルミ
サッシ
樹脂
サッシ
PGP
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 第 2 項の評価結果と第 3 項の評価結果を部位ごとに対比すると，要求性能の優先順位を
変動させることによって，今回の例だけでも，乗算値の大小について，半数程度の場合で，
材料間の順位の変動が確認された。以上の結果から，性能評価に対する各要求性能の優先
順位の影響は少なからず存在するということが確認されたため，目的指向型材料設計法に
おける多様な要求性能に対する性能評価を実施する上では，各要求性能の優先順位を反映
させる必要性が確認できたといえる。 
 なお，本章で算出した各乗算値については，第 5 章以降において活用する。 
 
第 4 項 まとめ 
 本節では，性能というものを「性能グレード（上位，中位，下位）」の 1 軸のみで捉えず，
「性能グレード」と「要求性能の優先順位」の 2 軸で捉えた性能評価について主に論じた。
具体的には，要求性能の優先順位を重み付け係数で定量的に表わし，各要求性能に対する
各材料の相対的なグレード（上位：3 点，中位：2 点，下位：1 点）と乗ずることによって，
「性能グレード」と「要求性能の優先順位」の 2 軸を評価因子とする性能を定量的に評価
した。すなわち，性能グレードが同列の場合，要求性能の優先順位が高いものほど，高い
評価を得るという形式である。次いで，単一の各乗算値を材料ごとに足し合わせることで，
各材料の総合的な性能を評価した。 
 本節では，「一般的な優先順位を反映させた材料の総合性能」と「一般的な優先順位とは
異なる優先順位を反映させた材料の総合性能」の 2 種の評価結果を算出することによって，
一般的な材料評価の結果が明らかになるだけでなく，個々の優先順位を反映させた材料評
価の結果も明らかになった。また，それらの評価結果の比較から，要求性能の優先順位が
総合評価に与える影響が確認されたため，各要求性能の優先順位に対する目的指向を反映
した性能評価としては，一般的な優先順位を前提とする「画一的な性能評価」だけでは，
不十分であるということが明らかになった。 
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第 6 節 環境影響およびコストの評価グレードの設定 
 
 環境影響とコストについては，ライフサイクル全体を通じた評価を行うことが一般的に
推奨されている。なかでも，供用・維持段階での二酸化炭素排出量やコストが最も大きな
因子となるのは確かであるが，実状としては，材料よりも設備機器の影響によるところが
大きいといえる。12）また，第 3 章の設計者に対する調査結果でも示したように，建築主は，
イニシャルコストに強く関心を抱いているということから，材料面で環境影響やコストを
捉えるとなると，製造時のデータを対象にすることが最も基本となり，本研究では，製造
段階の CO2排出量，設計価格をグレード設定の対象とする。なお，性能同様，環境影響と
コストについても 3 段階の評価グレードを設定する。各グレードにおける閾値の算出法に
ついては，前節と同様である。また，材料の形状や形態に応じた様々な諸元があるため，
諸元の統一化を図ることが必要になる。一般的には建築規模を床面積で表わす点，JIS 規格，
JAS 規格では，寸法を規格化している点から，施工を考慮した単位面積当たりで評価を行う
ことが最も合理的であるといえる。また，材料の厚さによっても，CO2排出量や設計価格は
変動することから，本研究では，長さと幅の積から「m2」当りに換算して，各材料の最も
標準的な厚さを評価対象に環境影響とコストのグレードを各々設定する。 
 環境影響とコストのデータについては，建築研究所の研究報告書 13）とカタらボ 14）・積算
資料 15）をそれぞれ活用した。そこで，本節では，第 1 項で環境影響のグレード設定結果，
第 2 項でコストの評価グレード設定結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 1 項 環境影響の評価グレード 
 各材料のデータは，その形状によらず，「m2」当たりの平均を対象に，3 段階のグレード
設定を行った。表 4-6-1～表 4-6-8 にグレード設定の結果を部位・用途ごとにそれぞれ示す。 
  
72%
20%
8%
A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-2-9 建築主が関心を抱くコスト種類 【再掲】 
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 ※4 カーペットについては，記載データが無かったので，類似品のタイルカーペットで代用した。 
表 4-6-2 外壁材の環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
金属サイディング 1 2838 - 上位
窯業系サイディング 2 3900 1062 上位
ALC
（薄形パネル）
3 6305 2405 中位
ALC
（厚形パネル）
4 18013 11708 下位
表 4-6-3 床材（リビング）の環境影響評価グレード対応表※4 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
フローリング 1 718 - 上位
カーペット 2 3080 2362 中位
ビニル床シート 3 5675 2595 下位
畳 4 7339 1664 下位
表 4-6-4 床材（浴室・トイレ・更衣室／キッチン）の 
       環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
フローリング 1 718 - 上位
陶磁器質タイル 2 1466 748 上位
ビニル床シート 3 5675 4209 下位
表 4-6-1 屋根材の環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
粘土がわら 1 3292 - 上位
金属屋根 2 3526 234 下位
住宅屋根用
化粧スレート
3 3594 68 下位
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  表 4-6-5 内壁・天井材（リビング／キッチン）の 
      環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
繊維板 1 249 - 上位
せっこうボード 2 672 423 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
3 950 278 中位
壁紙
（下地：せっこうボード）
4 1104 154 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
5 1423 319 下位
表 4-6-6 内壁・天井材（浴室・トイレ・更衣室）の 
      環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
繊維板 1 249 - 上位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
2 950 701 中位
繊維強化セメント板
（スレート）
3 1423 473 下位
表 4-6-7 開口部材（面材）の環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
フロート板ガラス 1 1289 - 上位
複層ガラス 2 5649 4360 下位
合わせガラス 3 6697 1048 下位
表 4-6-8 開口部材（枠材）の環境影響評価グレード対応表 
材料名 通し番号 g-c/m2 隣接の差 グレード
樹脂サッシ 1 9240 - 上位
アルミサッシ 2 13400 4160 下位
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第 2 項 コストの評価グレード 
 コストについて，グレード設定をするにあたり，本研究では，以下の 2 点を考慮した。 
① 価格については，公表価格，実勢価格，設計価格など様々な価格表示があり，また，
材料単価（材料コスト），材工単価（材料コスト＋工賃）等もあるが，実際の場面と
して，建築主が目にするコストの種類は，設計価格という点を考慮し，本研究では，
各材料の大手メーカーの設計価格の平均値を算出して，グレード設定を行った。 
② 各材料のデータは，形状によらず，「m2」当たりの平均を対象に，前節同様の手法に
則り，3 段階のグレード設定を行った。また，接合部については，環境影響の評価と
同様に面積ではなく，長さでスケールを捉えるため，他の部位とは異なり，「m」で
評価を行った。ただし，資料に記載されていない材料については，相対的評価を行
うことで対応した。 
 以上の点を考慮して，表 4-6-9～表 4-6-16 にグレード設定の結果を示す。 
 
 
  
表 4-6-10 外壁材のコスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 評価
窯業系サイディング 1 3395 - 上位
ALC
（薄形パネル）
2 4820 1425 中位
金属サイディング 3 5431 611 中位
ALC
（厚形パネル）
4 13027 7596 下位
表 4-6-11 床材（リビング）のコスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
ビニル床シート 1 4513 - 上位
カーペット 2 5043 530 中位
畳 3 7748 2705 下位
フローリング 4 7965 217 下位
表 4-6-9 屋根材のコスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
住宅屋根用
化粧スレート
1 3909 - 上位
金属屋根 2 6568 2659 中位
粘土がわら 3 8500 1932 下位
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表 4-6-13 内壁・天井材（リビング／キッチン）の 
       コスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
繊維板 1 730 - 上位
せっこうボード 2 742 12 上位
繊維強化セメント板
（スレート）
3 1075 333 上位
壁紙
（下地：せっこうボード）
4 1803 728 中位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
5 2222 419 下位
表 4-6-12 床材（浴室・トイレ・更衣室／キッチン）の 
      コスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
ビニル床シート 1 4513 - 上位
フローリング 2 7965 3452 下位
陶磁器質タイル 3 8916 951 下位
表 4-6-14 内壁・天井材（浴室・トイレ・更衣室）の 
       コスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
繊維板 1 730 - 上位
繊維強化セメント板
（スレート）
2 1075 345 上位
繊維強化セメント板
（けい酸カルシウム板）
3 2222 1147 下位
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 以上のように，本節では，各部位における汎用的材料の環境影響およびコストについて，
それぞれ 3 段階の評価グレードを設定した。性能同様，3 段階のグレードで表わすことで，
全ての材料を一対比較するような厳密かつ正確な材料評価を行うことはできないが，材料
ごとのおおよその製造時 CO2排出量や設計価格の相対的な位置付けを認識する程度の評価
であれば，一般の建築主でも十分に評価することが可能であると考えられる。 
 
第 3 項 まとめ 
 本節では，5 つの部位（屋根，外壁，床，内壁・天井，開口部）における汎用的な材料の
単位面積当たりの製造時 CO2排出量，設計価格のデータに基づいて，環境影響評価および
コスト評価をそれぞれ「上位，中位，下位」の 3 段階のグレードで表わした。性能同様，
環境影響とコストについても 3 段階のグレードで表わすことによって，各材料を一対比較
するような厳密な材料評価は適わないが，おおよその優劣を判断する程度の評価であれば，
建築に関する専門的な知識を有していない一般的な建築主であっても十分に評価（判断）
することが可能になったと考えられる。 
  
表 4-6-16 開口部材（枠材）のコスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
アルミサッシ 1 12500 - 中位
樹脂サッシ 2 - - 下位
表 4-6-15 開口部材（面材）のコスト評価グレード対応表 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
フロート板ガラス 1 832 - 上位
複層ガラス 2 3944 3112 中位
合わせガラス 3 5015 1071 下位
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第 7 節 本章のまとめ 
 
 本章では，建築材料の「性能，環境影響，コスト」の各品質特性に関する材料の得失や
優劣を建築主が概念的に理解・認識するための相対的な評価グレードを設定した。そこで，
本章では，上述した指標を作成すべく，第 1 に既存の評価グレードの課題点を明らかにし，
第 2 に各材料の「性能，環境影響，コスト」の各特性値を 3 段階のレベルで表わした評価
グレードを設定した。 
 
 【既存のグレード設定の課題点】 
  ① 性能に関する既存のグレード設定の課題点として，下記の 3 点を挙げた。 
1) 住宅性能表示制度は，多岐にわたる項目を等級表示しているが，実状としては，
構造に関する項目と設備の有無が主な評価対象となっており，仕上材料の特性が
関与する評価項目は，火災時の安全（耐火性）と遮音対策，ホルムアルデヒドの
3 項目のみである。つまり，仕上材料の特性に焦点を当てた場合，上記の 3 項目
以外の評価項目は，住宅性能表示制度では，評価対象外となっているため，評価
指標として，十分に活用することはできないという課題点を確認した。 
2) 仕上材料の性能評価については，白山らの研究報告が代表的であるが，その主な
目的は，設計者の設計業務の遂行を学術的側面から支援することとしているため，
白山らの研究では，厳密な評価基準や広範な評価項目を設けた上で性能を評価し
たり，その性能評価に基づいた材料選定の手法の提案をしている。つまり，白山
らの研究では，建築技術者の専門性を深めるための評価指標を提示しているため，
建築技術に関する専門的な知識はおろか基本的な知識すら乏しい一般建築主の
啓発用ツールとして，白山らの提示する評価指標を活用することは不適である。 
3) 住宅性能表示制度および白山らの研究で提示された評価指標で定めたグレード
または等級設定の共通点として，要求性能を満たすために必要とされる物理量の
大小によって，グレードまたは等級を定めている。このことが意味するところは，
各材料が該当するグレードまたは等級を示した評価指標ではないということで
ある。したがって，材料間の相対的な得失を認識するための指標としては十分に
活用することができないという課題点を確認した。 
 
  ② 環境影響とコストに関する既存の指標の課題点として，下記の 3 点を挙げた。 
1) 諸外国の場合，評価項目間に優先順位を付けた上で環境影響評価を行っているが，
我が国の場合，多数の評価項目に優先順位を付けずに環境影響評価を行っており，
建築主の環境配慮に対する目的指向を捉えた環境影響評価が行いにくい。 
2) 性能評価同様，環境影響評価についても材料間の相対的な得失を認識するための
指標としては十分に活用することができない。 
3) コストについては，グレードまたは等級で評価を行う指標は確認できなかった。 
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 【各材料の品質特性のグレード化】 
  ① 性能に関しては，下記の 2 手順を経て，材料を評価した（グレードを付した）。 
1) 第 3 章で整理した各材料の物性値の大小によって，各材料の相対的な優劣または
得失をグレード表示で示すことができた。すなわち，各々の要求性能について，
大掴ではあるものの，材料同士の相対評価ができるということを意味している。 
2) 要求性能の間には優先順位が確認されているため，1）で整備した各要求性能に
対する材料のグレードと優先順位の 2 つを評価要素とすることで，「万人向けの
材料 ＝ 自分にとっても良い材料」という画一的な性能評価ではなく，「自身の
優先順位に最適な材料 ＝ 自分にとっての最適な材料」という要求性能に対する
目的指向を反映させた性能評価の必要性を見出した。 
 
  ② 環境影響とコストに関しては，性能同様に材料を評価した（グレードを付した）。 
環境影響については，第 3 章で整理した各材料の製造時 CO2排出量原単位，コスト
については，設計価格にそれぞれ基づき，各材料の評価を行った。すなわち，性能
同様，環境面，コスト面についても 3 段階のグレード表示によって，大掴ではある
ものの，材料同士の相対的な優劣を建築主でも十分に認識することが可能になった
といえる。 
 
 
 以上を通して，本章では，前半で既存のグレード設定の課題点を指摘した上で，後半で
「要求性能に対する物性，CO2排出量原単位，設計価格」といった各材料の性能面，環境面，
コスト面に関する各々の品質特性を 3 段階のグレードで表示した。すなわち，本章で作成
した評価グレードを活用することにより，各部位における汎用的な仕上材料の品質特性の
相対的な得失や優劣等を建築主が概念的に理解することが可能になったと考えられる。 
 また，要求性能に対する優先順位を性能評価に反映させることによって，「画一的な性能
評価 → 多様的な性能評価」に向けた必要性について論じた。 
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第 1 節 本章の概要 
 
 現代建築生産では，ライフサイクルという概念は必須であり，多くの建築分野において，
LCA を基本的概念にした生産形態の確立に向けた種々の取組みがなされている。それは，
筆者の研究対象である材料設計においても同様である。しかるに，従来の材料設計法では，
その多くが建物の供用期間を基調としていないため，現代の建築生産のあり方に対して，
不十分な評価選定手法であるといえる。そこで，本章では，「建物の供用期間を基調とした
材料設計法」を提案すべく，材料の物理的耐用年数の調査を行った後，建物の供用期間を
基調とした材料評価の手法を提案し，建物の供用期間に対する建築主の目的指向を捉えた
評価グレードを設定すると共に本章で設定した評価グレードの有効性を明らかにする。 
 
 本章は，以下の 4 節によって構成されている。 
 第 2 節で材料の耐用年数の調査 
 第 3 節で建物の供用期間を基調とした性能の評価グレード設定 
 第 4 節で建物の供用期間を基調とした環境影響とコストの評価グレード設定 
 第 5 節で本章のまとめ 
 
 
第 2 節 材料の耐用年数の調査 
 
第 1 項 耐用年数の定義 
 「建築物の耐久計画に関する考え方 1）」では，耐久性一般関連用語として，耐用年数を 
表 5-2-1 のように定義している。 
 耐用年数という用語は，使用に耐えなくなるまでの年数を意味する用語だが，耐えなく
なる要因は様々であり，建築学会では物理的要因だけでなく，陳腐化，災害などの社会的
背景による要因，建物経営上効用低下の許容限界等の経済的背景による要因などを挙げて
いる。社会的耐用年数，経済的耐用年数，法定耐用年数は自己の「資産」につき，経済的
使用可能予測期間等を見積もって，設定された耐用年数 2）であり，材料特性に基づいた耐
用年数ではないため，本研究では，「物理的耐用年数」を対象に以降グレード設定を行うこ
ととする。 
 
 
 
 
 
  
用語 意味
耐用年数 建築物またはその部分が使用に耐えなくなるまでの年数
目標耐用年数 使用上の要求から設定された耐用年数
実際耐用年数 建築物またはその部分が作られてから滅失したときまでの年数
物理的耐用年数 劣化により定まる耐用年数
社会的耐用年数 社会的要因により定まる耐用年数
経済的耐用年数 経済的要因により定まる耐用年数
法定耐用年数 固定資産の減価償却費を算出するために財務省令で定められた耐用年数
表 5-2-1 耐用年数の定義 
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第 2 項 各材料の耐用年数の調査結果 
 各材料の耐用年数については，各材料メーカーで多種多様な製品が製造されているため，
オーソライズされているデータは，極少であることに加えて，品質保証期間の観点から，
その多くが機密事項となっているケースが多く，物理的耐用年数（以下：耐用年数と記す）
に関しては正確なデータを入手することは極めて困難である。したがって，本研究では，
いささか，古いデータだが「建築研究資料.91-建築のライフサイクルエネルギー算出プログ
ラムマニュアル」3）に記載されたデータや CASBEE の補助資料 4）を扱うことにした。また，
本研究室の修士論文（2009 年度）5）において，各業団体に材料の交換周期について，アン
ケート調査を過去に実施したことがあるため，その調査結果も併せて活用することにした。
その際，本研究では，以下の基本方針に則り，各材料の耐用年数を定めた。 
① 同じ年数がある場合は当該年数 
② 1 種類の年数の場合は当該年数 
③ 幅がある場合は中間の年数 
 以上の基本方針に則って，本研究で定めた各材料の耐用年数を表 5-2-2 に既往調査結果と
併せて示す。なお，既往の資料に記載されていない材料種類も混在しているが，それらの
データについては，同一材質のものと同じ耐用年数にしたり，各団体の技術資料の記載値
等を用いたりすることで，各材料の耐用年数をそれぞれ定めた後，各供用期間での材料の
交換回数を 40 年の場合，50 年の場合，60 年の場合でそれぞれ算出する。ただし，中間の
50 年については，本章では詳細を割愛する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 5-2-2 各材料の耐用年数 
建築研究所
資料
CASBEE
参考資料
09年度
修士論文
本研究
粘土がわら 100 60 60 60
金属屋根 15～50 - - 40
住宅屋根用化粧スレート板 30 - - 30
窯業系サイディング 40 - 20～30 30
金属サイディング 15～60 - 20 40
ALC（薄形パネル） - - - 30
ALC（厚形パネル） 50 - 50 50
フローリング 20 - - 20
ビニル床シート 20 20～30 - 20
建材畳床 - - - 20
床タイル 65 50～65 - 65
カーペット 20 30 - 25
繊維板 15 - 解体時 15
せっこうボード 30 - - 30
壁紙 20 20 - 20
スレートボード 30 20～25 - 25
けい酸カルシウム板 - - - 25
フロート板ガラス - - - 解体時
複層ガラス - - - 解体時
合わせガラス - - - 解体時
アルミサッシ 40 40 - 40
樹脂サッシ - - - 30
床
内壁
天井
開口部
部位 材料種類
外壁
耐用年数　【年】
屋根
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第 3 節 建物の供用期間を基調とした性能の評価グレード設定 
 
 第 4 章では，各材料の品質特性のみを 3 段階のグレードで表わしたが，先述したように，
材料には物理的な限界が存在するため，建物の供用期間および材料の耐用年数を反映した
性能評価指標が必要になるといえる。そこで，本節では，第 1 項で建物の供用期間および
材料の耐用年数を反映させた性能評価の基本方針，第 2 項で評価グレードの設定プロセス，
第 3 項で各部位の一般的な優先順位に基づいたグレードの設定結果，第 4 項で優先順位を
変動させたグレードの事例，第 5 項で本節のまとめをそれぞれ述べる。 
 
第 1 項 建物の供用期間を基調とした性能評価の基本方針 
 本節では，建物の供用期間を基調とした材料の性能評価を行うべく，性能特性と耐用年
数を複合的に捉えた評価について検討を行う。材料の交換回数と性能特性値を評価要素と
した場合における材料の評価は，図 5-3-1 に示すように，性能特性値が高いかつ交換回数が
少ない材料ほど高評価を得る。したがって，第 4 章で求めた各材料の性能評価値（PGP）を
（交換回数＋1）で除すことで，建物の供用期間を基調とした材料の性能評価を行う。また，
第 4 章の評価グレード同様の手法に則り，上位グレード，中位グレード，下位グレードの 
3 段階で相対的に評価する。 
 
第 2 項 評価グレードの設定プロセス 
 本研究では，以下の 3 手順を踏むため，以降，各手順の設定プロセスを事例と共に示す。
まず，PGP を（交換回数+1）で除して，第 4 章同様，算出値の小さいものから順番に通し
番号を付し，隣接値の差分を求める。隣接差の最大および次点をグレードの閾値とする。 
 以下，前述の工程を事例と共に示していく。 
 
 
 
 
  
交換回数
性能特性値
下位
中位
上位 高評価
低評価
図 5-3-1 建物の供用期間を基調とした性能評価の概念図 
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【STEP 1】供用期間内における性能評価値の平均化 
 本項における事例として，建物の供用期間が 60 年，対象部位を屋根とする。表 5-3-1 は，
第 4 章で整備した各屋根材の性能評価値（PGP）と各外壁材の交換回数（TE）の 2 項目の
データを記載した表である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【 STEP 2 】隣接する値の差を算出 
 STEP 1 で求めた性能評価値の平均値（PGP/TE）の隣接同士の差を算出する。表 5-3-2 は，
STEP 1 から求めた各算出値と隣接同士の差分を並列した表である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【 STEP 3 】グレードの設定 
 表 5-3-2 に示すように，本事例では，0.39 が最大差，0.15 が次点であるため，表 5-3-3 に
示すようにグレードが設定される。 
 
 
  
表 5-3-1 性能評価値と交換回数 （例：外壁 60 年供用） 
窯業系サイディング 1.47 2 1 0.74
ALC（薄形パネル） 2.24 2 2 1.12
金属サイディング 2.54 2 3 1.27
ALC（厚形パネル） 2.77 2 4 1.39
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
性能評価値
（PGP）
交換回数
（TE）
通し番号
（i）
PGP/TE
60 外壁
表 5-3-2 隣接同士の差分 （例：外壁材） 
窯業系サイディング 1.47 2 1 0.74 -
ALC（薄形パネル） 2.24 2 2 1.12 0.39
金属サイディング 2.54 2 3 1.27 0.15
ALC（厚形パネル） 2.77 2 4 1.39 0.12
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
性能評価値
（PGP）
交換回数
（TE）
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 外壁
窯業系サイディング 1 0.74 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 1.12 0.39 中位
金属サイディング 3 1.27 0.15 上位
ALC（厚形パネル） 4 1.39 0.12 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 外壁
表 5-3-3 建物の供用期間を基調とした性能評価 （例：外壁材） 
第 5 章 建物の供用期間を基調とした材料評価 
170 
 
第 3 項 一般的な優先順位に基づいたグレードの設定結果 
 本項では，第 2 項で示した設定方法に基づき，各部位に使用される汎用的な仕上材料の
グレード（性能）の設定結果を建物の供用期間別（40 年，60 年）に示す。 
 
（1）屋根材 
 屋根材の評価結果を表 5-3-4 および表 5-3-5 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，金属屋根と粘土がわらの評価が
40 年と 60 年では，逆転していることが確認できる。このことは，金属屋根の性能特性値の
評価が基本的に高いため，供用期間が短い場合では，十分に性能を発揮するが，一方で，
粘土がわらは，性能特性値の評価が基本的に低くなく，耐用年数も長いため，供用期間が
長い場合では，性能を維持する期間が長くなり，高い評価を結果的に得ることになる。 
 
（2）外壁材 
 外壁材の評価結果を表 5-3-6 および表 5-3-7 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，グレードの変動が生じていない
ということが確認できる。このことは，いずれの材料種類も 60 年という長期に耐えられる
材料ではないため，材料の交換は必須であり，結果的には相対的な評価に変動は生じない。 
 
（3）床材 
 床材の評価結果を表 5-3-8 および表 5-3-9 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，リビングの使用材料は，すべて
耐用年数が同じであるため，供用期間の違いによる評価結果の変動は生じていないという
ことが確認できる。リビング以外の 2 種類の用途に関しては，総合性能が比較的に高く，
耐用年数も長い床タイルが候補となるため，他の材料の評価結果は，いずれの供用期間で
あっても相対的に低くなる。 
 
（4）内壁・天井材 
 床材の評価結果を表 5-3-10 および表 5-3-11 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，リビングの場合では，せっこう
ボードの耐用年数が他の材料よりも長いため，供用期間が 60 年の場合，交換回数が少なく
なり，高い評価を結果的に得ることになる。一方，けい酸カルシウム板は，性能特性値の
評価が基本的に高いため，供用期間が 40 年の場合，十分に性能を発揮し，高い評価を得る。
浴室・トイレ・更衣室の場合では，性能特性値の評価面でも耐用年数の面でも繊維板は，
他の材料より劣っているため，結果的には評価の変動は生じない。キッチンの場合では，
壁紙，スレートボード，けい酸カルシウム板は，性能特性値の面で，せっこうボードは，
耐用年数の面で各々優れているため，各供用期間において，各々の長所を発揮し，各供用
期間において，それぞれ高い評価を得ている。  
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表 5-3-4 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.80 - 下位
粘土がわら 2 2.00 1.20 中位
金属屋根 3 2.53 0.53 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
40 屋根
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-3-5 建物の供用期間を基調とした 
     屋根材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.80 - 下位
金属屋根 2 1.27 0.47 中位
粘土がわら 3 2.00 0.74 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 屋根
表 5-3-7 建物の供用期間を基調とした 
      外壁材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
窯業系サイディング 1 0.74 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 1.12 0.39 中位
金属サイディング 3 1.27 0.15 上位
ALC（厚形パネル） 4 1.39 0.12 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 外壁
表 5-3-6 建物の供用期間を基調とした 
      外壁材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
窯業系サイディング 1 0.74 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 1.12 0.39 中位
金属サイディング 3 2.54 1.42 上位
ALC（厚形パネル） 4 2.77 0.23 上位
40 外壁
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
第 5 章 建物の供用期間を基調とした材料評価 
172 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 5-3-9 建物の供用期間を基調とした 
      床材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
フローリング 1 0.40 - 下位
ビニル床シート 2 0.62 0.22 中位
カーペット 3 0.80 0.18 上位
建材畳床 4 0.84 0.04 上位
フローリング 1 0.69 - 下位
ビニル床シート 2 0.77 0.08 下位
床タイル 3 2.42 1.65 上位
フローリング 1 0.49 - 下位
ビニル床シート 2 0.74 0.26 下位
床タイル 3 3.00 2.26 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 床
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
表 5-3-8 建物の供用期間を基調とした 
      床材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
フローリング 1 0.60 - 下位
ビニル床シート 2 0.94 0.34 中位
カーペット 3 1.20 0.27 上位
建材畳床 4 1.27 0.06 上位
フローリング 1 1.03 - 下位
ビニル床シート 2 1.15 0.12 下位
床タイル 3 2.42 1.27 上位
フローリング 1 0.73 - 下位
ビニル床シート 2 1.12 0.39 下位
床タイル 3 3.00 1.89 上位
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
40 床
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
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表 5-3-10 建物の供用期間を基調とした 
      内壁・天井材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
繊維板 1 0.47 - 下位
せっこうボード 2 1.06 0.59 中位
壁紙 3 1.12 0.06 中位
スレートボード 4 1.21 0.09 中位
けい酸カルシウム板 5 1.39 0.18 上位
繊維板 1 0.60 - 下位
スレートボード 2 1.04 0.44 上位
けい酸カルシウム板 3 1.10 0.07 上位
繊維板 1 0.37 - 下位
せっこうボード 2 1.03 0.66 中位
スレートボード 3 1.27 0.24 上位
壁紙 4 1.27 0.00 上位
けい酸カルシウム板 5 1.33 0.05 上位
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
40
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
繊維板 1 0.36 - 下位
壁紙 2 0.75 0.39 中位
スレートボード 3 0.81 0.06 中位
けい酸カルシウム板 4 0.92 0.12 中位
せっこうボード 5 1.06 0.14 上位
繊維板 1 0.45 - 下位
スレートボード 2 0.69 0.24 上位
けい酸カルシウム板 3 0.73 0.04 上位
繊維板 1 0.28 - 下位
スレートボード 2 0.85 0.57 中位
壁紙 3 0.85 0.00 中位
けい酸カルシウム板 4 0.88 0.04 中位
せっこうボード 5 1.03 0.15 上位
60
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
表 5-3-11 建物の供用期間を基調とした 
       内壁・天井材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
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（5）開口部材 
 開口部材の評価結果を表 5-3-12 および表 5-3-13 にそれぞれ示す。 
 本研究における評価対象である面材は，半永久的に使用できるガラスのみであるため，
耐用年数の差による影響は無く，建物の供用期間が 40 年のケースと 60 年のケースを比較
しても，評価結果は変動しないことが確認できる。 
 枠材については，供用期間が 40 年の場合，評価結果は同等だが，60 年の場合では，評価
結果に差異が生じている。このことは，樹脂サッシがアルミサッシに比べ，性能特性値が
高いため，交換回数が同じであれば，評価結果に大きな差が表われるということである。 
 
 
 
 
 
  
表 5-3-12 建物の供用期間を基調とした 
      開口部材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
フロート板ガラス 1 1.72 - 下位
合わせガラス 2 2.44 0.72 上位
複層ガラス 3 2.50 0.06 上位
樹脂サッシ 1 0.92 - 中位
アルミサッシ 2 1.15 0.23 中位
40 開口部
面材
枠材
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-3-13 建物の供用期間を基調とした 
       開口部材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
フロート板ガラス 1 1.72 - 下位
合わせガラス 2 2.44 0.72 上位
複層ガラス 3 2.50 0.06 上位
アルミサッシ 1 0.58 - 下位
樹脂サッシ 2 0.92 0.35 上位
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
60 開口部
面材
枠材
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第 4 項 優先順位を変動させたグレードの設定結果 
 本項では，要求性能の優先順位を変動させたケースについても，前項同様に供用期間の
違いによる評価結果の整備を行い，各材料のグレードの変動を確認する。その際，建物の
供用期間が 40 年かつ一般的な優先順位のケースが最も標準的なケースになるため，それを
基準にして，各材料のグレードの変動を確認する。 
 
（1）屋根材 
 一般的な優先順位（防水性 > 耐風性 > 耐候性 > 断熱性 > 耐衝撃性）に対して，優先
順位を「断熱性 > 耐衝撃性 > 耐候性 > 防水性 > 耐風性」とした場合の事例について，
各材料のグレードをそれぞれ整備する。 
 
【建物の供用期間：40 年】 
 先述のとおり，表 5-3-4 および表 5-3-14 を比較すると，粘土がわらのグレードに違いを 
確認することができる。このことは，優先順位が異なったことで，各材料の性能特性値に
変動が生じ，その結果を受けたためである。また，本事例の場合，性能特性値の差自体が
縮小したため，結果的には，粘土がわらと金属屋根は，双方ともに高い評価を得ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.80 - 下位
粘土がわら 2 2.00 1.20 中位
金属屋根 3 2.53 0.53 上位
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
40 屋根
表 5-3-4 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材の性能評価グレード （供用期間 40 年のケース）【再掲】 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.90 - 下位
金属屋根 2 2.13 1.23 上位
粘土がわら 3 2.40 0.27 上位
建物の
供用期間
部位 用途 隣接の差
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
40 屋根
材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE
表 5-3-14 建物の供用期間を基調とした屋根材の性能評価グレード 
      （供用期間 40 年：特殊な優先順位のケース） 
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【建物の供用期間：60 年】 
 以下同様に，表 5-3-5 および表 5-3-15 を比較すると，金属屋根のグレードに違いを確認す
ることができる。このことは，優先順位が異なったことで，各材料の性能特性値に変動が
生じ，その結果を受けたことも要因だが，材料自体の耐用年数の影響もある。すなわち，
表 5-3-14 とも併せ，評価結果を比較すると，粘土がわらを基準とした場合の隣接値の差が
60 年の供用期間の方が大きくなっており，このことは，粘土がわら以外の 2 種類の材料は，
60 年という長期使用に耐えられないため，長期の場合，交換回数が増加して，金属屋根は，
結果的に低い評価となっていると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 このことから，本事例では，基準のケースと比較して，供用期間および要求性能の優先
順位の双方が評価結果の変動に影響を及ぼしているということが確認できる。 
 
（2）外壁材 
 外壁材については，前項でも記したように，いずれの材料種類も 60 年という長期使用に
耐えられる材料ではないため，材料の交換は必須であり，結果的に相対的な評価に変動は
生じない。ただし，供用期間および要求性能の優先順位の設定次第では，PGP が比較的に
近い「金属サイディング」と「ALC（薄形パネル）」の間では，評価結果が変動することも
十分に考えられる。本論文では，供用期間が 40 年と 60 年の 2 パターンに限定しており，
評価結果に変動は生じないため，本論内では，結果を割愛し，付録に結果のみを記載する。 
 
 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.80 - 下位
金属屋根 2 1.27 0.47 中位
粘土がわら 3 2.00 0.74 上位
60 屋根
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
表 5-3-5 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 【再掲】 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 0.90 - 下位
金属屋根 2 1.07 0.17 下位
粘土がわら 3 2.40 1.34 上位
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
屋根60
表 5-3-15 建物の供用期間を基調とした屋根材の性能評価グレード 
      （供用期間 60 年：特殊な優先順位のケース） 
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（3）床材：リビング 
 一般的な優先順位（断熱性 > 耐衝撃性 > 防滑性 > 退色性 > 遮音性）に対して，優先
順位を「退色性 > 遮音性 > 防滑性 > 断熱性 > 耐衝撃性」とした場合の事例について，
各材料のグレードをそれぞれ整備する。 
 
【建物の供用期間：40 年】 
 先述のとおり，表 5-3-16 および表 5-3-17 を比較すると，建材畳床のグレードに違いを 
確認することができる。このことは，優先順位が異なったことで，各材料の性能特性値に
変動が生じ，その結果を受けている。特に，カーペットの PGP は，最高値の 3 に近いため，
圧倒的な PGP の影響から，唯一，GSP が上位となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【建物の供用期間：60 年】 
 先述のとおり，表 5-3-18および表 5-3-19を比較すると，供用期間が 40年のケースと同様，
建材畳床のグレードに違いを確認することができる。評価結果に及ぼした要因についても
同様である。 
  
フローリング 1 0.60 - 下位
ビニル床シート 2 0.94 0.34 中位
カーペット 3 1.20 0.27 上位
建材畳床 4 1.27 0.06 上位
床40
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
リビング
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
表 5-3-16 建物の供用期間を基調とした床材：リビングの性能評価グレード 
      （供用期間 40 年：一般的な優先順位のケース） 
表 5-3-17 建物の供用期間を基調とした床材：リビングの性能評価グレード 
       （供用期間 40 年：特殊な優先順位のケース） 
フローリング 1 0.80 - 下位
ビニル床シート 2 0.94 0.14 中位
建材畳床 3 1.07 0.13 中位
カーペット 4 1.40 0.34 上位
リビング
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE
床40
建物の
供用期間
部位 用途
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 このことから，本事例では，基準のケースと比較して，主として要求性能の優先順位の
違いが評価結果の変動に影響を及ぼしているということが確認できる。なお，他の用途に
ついては，本論文で定めたいくつかの優先順位では，評価結果に変動が生じていなかった
ため，本論内では，結果を割愛し，付録に結果のみを記載する。 
 
（4）内壁・天井材 
 内壁・天井については，各用途で評価結果の変動が生じていたため，用途別にそれぞれ
評価の確認をする。 
 第 1 用途の「リビング」については，一般的な優先順位（断熱性 > 耐火性 ＝ 遮音性 > 
耐衝撃性 ＝ 退色性）に対して，優先順位を「断熱性 > 耐衝撃性 ＝ 退色性 > 耐火性 ＝ 
遮音性」とした場合の事例について，各材料のグレードをそれぞれ整備する。 
 第 2 用途の「浴室・トイレ・更衣室」については，一般的な優先順位（耐水性 > 遮音性 
> 断熱性 > 清掃性 > 耐衝撃性）に対して，優先順位を「耐水性 > 断熱性 > 遮音性 > 清
掃性 > 耐衝撃性」とした場合の事例について，各材料のグレードをそれぞれ整備する。 
 第 3 用途の「キッチン」については，一般的な優先順位（耐火性 > 耐水性 ＝ 耐熱性 > 
遮音性 ＝ 断熱性）に対して，優先順位を「耐水性 > 耐火性 ＝ 耐熱性 > 遮音性 ＝ 断
熱性」とした場合の事例について，各材料のグレードをそれぞれ整備する。 
  
フローリング 1 0.40 - 下位
ビニル床シート 2 0.62 0.22 中位
カーペット 3 0.80 0.18 上位
建材畳床 4 0.84 0.04 上位
リビング床60
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
表 5-3-18 建物の供用期間を基調とした床材：リビングの性能評価グレード 
       （供用期間 60 年：一般的な優先順位のケース） 
フローリング 1 0.53 - 下位
ビニル床シート 2 0.62 0.090 中位
建材畳床 3 0.71 0.087 中位
カーペット 4 0.93 0.22 上位
床60
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
リビング
表 5-3-19 建物の供用期間を基調とした床材：リビングの性能評価グレード 
       （供用期間 60 年：特殊な優先順位のケース） 
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繊維板 1 0.47 - 下位
せっこうボード 2 1.06 0.59 中位
壁紙 3 1.12 0.06 中位
スレートボード 4 1.21 0.09 中位
けい酸カルシウム板 5 1.39 0.18 上位
繊維板 1 0.60 - 下位
スレートボード 2 1.04 0.44 上位
けい酸カルシウム板 3 1.10 0.07 上位
繊維板 1 0.37 - 下位
せっこうボード 2 1.03 0.66 中位
スレートボード 3 1.27 0.24 上位
壁紙 4 1.27 0.00 上位
けい酸カルシウム板 5 1.33 0.05 上位
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
40
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
表 5-3-10 建物の供用期間を基調とした内壁・天井材の性能評価グレード 
      （供用期間 40 年：一般的な優先順位のケース） 【再掲】 
繊維板 1 0.51 - 下位
せっこうボード 2 0.94 0.43 中位
壁紙 3 1.06 0.12 中位
スレートボード 4 1.21 0.15 中位
けい酸カルシウム板 5 1.44 0.24 上位
繊維板 1 0.73 - 下位
スレートボード 2 0.84 0.10 中位
けい酸カルシウム板 3 1.14 0.30 上位
繊維板 1 0.37 - 下位
せっこうボード 2 0.97 0.60 中位
スレートボード 3 1.24 0.27 上位
壁紙 4 1.27 0.03 上位
けい酸カルシウム板 5 1.30 0.03 上位
建物の
供用期間
部位 用途
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE
40
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
隣接の差
表 5-3-20 建物の供用期間を基調とした内壁・天井材の性能評価グレード 
       （供用期間 40 年：特殊な優先順位のケース） 
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繊維板 1 0.36 - 下位
壁紙 2 0.75 0.39 中位
スレートボード 3 0.81 0.06 中位
けい酸カルシウム板 4 0.92 0.12 中位
せっこうボード 5 1.06 0.14 上位
繊維板 1 0.45 - 下位
スレートボード 2 0.69 0.24 上位
けい酸カルシウム板 3 0.73 0.04 上位
繊維板 1 0.28 - 下位
スレートボード 2 0.85 0.57 中位
壁紙 3 0.85 0.00 中位
けい酸カルシウム板 4 0.88 0.04 中位
せっこうボード 5 1.03 0.15 上位
60
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
表 5-3-11 建物の供用期間を基調とした 
       内壁・天井材の性能評価グレード （供用期間 60 年のケース） 【再掲】 
繊維板 1 0.38 - 下位
壁紙 2 0.71 0.32 中位
スレートボード 3 0.80 0.10 中位
せっこうボード 4 0.94 0.14 上位
けい酸カルシウム板 5 0.96 0.02 上位
繊維板 1 0.55 - 下位
スレートボード 2 0.56 0.01 下位
けい酸カルシウム板 3 0.76 0.20 上位
繊維板 1 0.28 - 下位
スレートボード 2 0.82 0.54 中位
壁紙 3 0.84 0.02 中位
けい酸カルシウム板 4 0.86 0.02 中位
せっこうボード 5 0.97 0.11 上位
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
通し番号
（i）
PGP/TE 隣接の差
建物の供用期間を
基調とした性能評価
グレード（GSP）
60
内壁
天井
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
表 5-3-21 建物の供用期間を基調とした内壁・天井材の性能評価グレード 
       （供用期間 60 年：特殊な優先順位のケース） 
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【建物の供用期間：40 年】 
 表 5-3-10 および表 5-3-20 を比較すると，浴室・トイレ・更衣室のスレートボードのみ，
評価の変動が生じている。このことは，優先順位の変動に伴い，スレートボードの PGP が
低下したことの影響を受けたためである。他の用途については，PGP/TE の算出値が多少の
変化を起こしているものの，GSP を変動させるほどの大きな変動は生じていない。 
 
【建物の供用期間：60 年】 
 表 5-3-11 および表 5-3-21 を比較すると，リビングのけい酸カルシウム板，浴室・トイレ・
更衣室のスレートボードの 2 種類がそれぞれ評価の変動を生じている。このことは，優先
順位の変動に伴い，リビングのけい酸カルシウム板の PGP が上がる一方，浴室・トイレ・
更衣室のスレートボードの PGP が低下したことの影響を各々受けたためである。なかでも，
浴室・トイレ・更衣室のスレートボードは，繊維板とほぼ同じ算出値となっており，評価
結果が著しく低下していることが確認できる。 
 
 このことから，本事例では，基準のケースと比較して，キッチン以外の 2 つの用途では，
供用期間と要求性能の優先順位の違いが複合的に変動した場合，評価結果の変動に如実に
影響を及ぼしているということがそれぞれ確認できる。なお，キッチンについては，評価
結果に変動が生じていなかったため，他の部位同様，付録に結果のみを記載する。 
 
（5）開口部材 
 開口部材（面材）については，前項でも記したように，いずれの材料種類も半永久的に
使用可能な材料であるため，供用期間の影響を受けた評価の変動は生じないものの，要求
性能の優先順位が変動することで，評価結果は変動する。供用期間の影響によって，評価
結果に変動は生じず，本章の主旨とは異なるため，付録に結果のみを記載する。 
 開口部材（枠材）については，供用期間が 60 年の場合では，双方の材料とも交換必須で
要求性能の優先順位の違いによって，評価結果は変動する。その一方，供用期間が 40 年の
場合では，樹脂サッシのみ交換が必須になるため，基準のケースと比較して，供用期間と
要求性能の優先順位の違いが評価に影響を及ぼすことが確認できる。結果は付録に示す。 
 
 
第 5 項 まとめ 
 本節では，建物の供用期間および材料の耐用年数を基調とした材料の性能特性について，
製造時における性能特性値のみならず，40 年や 60 年という建物の供用期間で材料の性能を
捉えると共に優先順位を変動させた評価結果に対して 3 段階の評価グレードを設定した。 
 本研究では，全面的な交換を行った場合のみ想定し，評価に組み込んだため，部分的な
交換や補修等については考慮していない。今後の課題点としては，各部位のメンテナンス
時期と部分的な交換等についても焦点を当てた評価方法の確立が求められる。  
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第 4 節 建物の供用期間を基調とした環境影響とコストの評価グレード設定 
 
 第 4 章では，性能同様，環境影響およびコストについても各材料の製造時 CO2排出量，
設計価格に基づき，3 段階の評価グレードを設定したが，性能同様，建物の供用期間および
各材料の耐用年数を基調とした環境影響とコストの評価グレードが必要になる。そこで，
本節では，第 1 項で環境影響とコストの評価グレード設定の基本方針，第 2 項で環境影響，
第 3 項でコストの評価グレードの設定結果，第 4 項でまとめについて，それぞれ述べる。 
 
第 1 項 建物の供用期間を基調とした環境影響とコストのグレード設定の基本方針 
 本節では，建物の供用期間を基調とした材料の環境影響評価とコスト評価を行うべく，
環境影響特性もしくはコストと耐用年数を複合的に捉えた評価方法を提案した上で，提案
した評価方法に基づき評価グレードを設定する。具体的には，第 3 章で整備した製造時の
CO2排出量原単位（環境影響特性の要素）または，設計価格（コストの要素）を各供用期間
内において，必要とされる材料の交換回数+1（全面的交換と仮定する）で除することで，
各材料の製造時における CO2排出量および購入時における設計価格の年間当たりの数値を 
算出する。次いで，第 4 章の評価グレードの設定と同様，上位グレード，中位グレード，
下位グレードの 3 段階で相対的に評価する。 
 
第 2 項 環境影響の評価グレードの設定結果 
 本項では，第 1 項で示した設定方法に基づき，各部位に使用される汎用的な仕上材料の
グレード（環境影響）の設定結果を建物の供用期間別（40 年，60 年）に示す。 
（1）屋根材 
 屋根材の評価結果を表 5-4-1 および表 5-4-2 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，金属屋根の評価結果が変動して
いることが確認できる。このことは，金属屋根の耐用年数が粘土がわらとは異なり，60 年
間の使用に耐えられず，交換を要するため，交換不要な粘土がわらと比較して，相対的な
評価結果が下がり，結果的に下位グレードになったといえる。 
 
（2）外壁材 
 外壁材の評価結果を表 5-4-3 および表 5-4-4 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間別に各材料のグレードを比較すると，窯業系サイディングの評価結果が
変動していることが確認できる。このことは，窯業系サイディングの製造時 CO2排出量が
低いため，交換回数が同じであれば，期間が長い程，供用期間中における総排出量の差は，
縮まり，結果的に 60 年の場合では，上位グレードになったといえる。 
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住宅屋根用
化粧スレート板
1 180 - 下位
金属屋根 2 88 -92 上位
粘土がわら 3 82 -6 上位
用途部位
建物の
供用期間
総排出量/
供用期間
通し番号
（i）
材料種類
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
隣接の差
40 屋根
表 5-4-1 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材の環境影響評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
住宅屋根用
化粧スレート板
1 120 - 下位
金属屋根 2 118 -2 下位
粘土がわら 3 55 -63 上位
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
材料種類
通し番号
（i）
総排出量/
供用期間
建物の
供用期間
部位 用途
60 屋根
表 5-4-2 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材の環境影響評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
ALC（厚形パネル） 1 450 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 315 -135 中位
窯業系サイディング 3 195 -120 中位
金属サイディング 4 71 -124 上位
用途部位
建物の
供用期間
総排出量/
供用期間
通し番号
（i）
材料種類
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
隣接の差
40 外壁
表 5-4-3 建物の供用期間を基調とした 
      外壁材の環境影響評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
ALC（厚形パネル） 1 600 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 210 -390 中位
窯業系サイディング 3 130 -80 上位
金属サイディング 4 95 -35 上位
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
材料種類
通し番号
（i）
総排出量/
供用期間
建物の
供用期間
部位 用途
60 外壁
表 5-4-4 建物の供用期間を基調とした 
      外壁材の環境影響評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
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（3）床材 
 床材の評価結果を表 5-4-5 および表 5-4-6 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，リビング以外の 2 用途では，床
タイルとフローリングは，総排出量/供用期間の算出値の大きさは，逆転しているものの，
グレードが変動する程度の違いは生じていないため，結果的には，供用期間の違いによる
評価結果の変動は生じていないことが確認できる。 
  
建材畳床 1 367 - 下位
ビニル床シート 2 284 -83 下位
カーペット 3 154 -130 中位
フローリング 4 36 -118 上位
ビニル床シート 1 284 - 下位
床タイル 2 37 -247 上位
フローリング 3 36 -1 上位
ビニル床シート 1 284 - 下位
床タイル 2 37 -247 上位
フローリング 3 36 -1 上位
用途部位
建物の
供用期間
総排出量/
供用期間
通し番号
（i）
材料種類
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
隣接の差
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
40 床
表 5-4-5 建物の供用期間を基調とした 
      床材の環境影響評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
建材畳床 1 367 - 下位
ビニル床シート 2 284 -83 下位
カーペット 3 154 -130 中位
フローリング 4 36 -118 上位
ビニル床シート 1 284 - 下位
フローリング 2 36 -248 上位
床タイル 3 24 -11 上位
ビニル床シート 1 284 - 下位
フローリング 2 36 -248 上位
床タイル 3 24 -11 上位
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
材料種類
通し番号
（i）
総排出量/
供用期間
建物の
供用期間
部位 用途
60 床
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
表 5-4-6 建物の供用期間を基調とした 
      床材の環境影響評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
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（4）内壁・天井材 
 内壁・天井材の評価結果を表 5-4-7 および表 5-4-8 にそれぞれ示す。 
 建物の供用期間ごとに各材料のグレードを比較すると，浴室・トイレ・更衣室以外の 2
用途では，せっこうボードの評価結果が上位グレードに変動していることが確認できる。
このことは，製造時 CO2排出量の原単位が中位であったことと耐用年数が長いことから，
結果的には，高い評価を得ていると考えられる。 
 
 
 
 
  
表 5-4-7 建物の供用期間を基調とした 
     内壁・天井材の環境影響評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
スレートボード 1 71 - 下位
壁紙 2 55 -16 中位
けい酸カルシウム板 3 48 -8 中位
せっこうボード 4 34 -14 中位
繊維板 5 19 -15 上位
スレートボード 1 71 - 下位
けい酸カルシウム板 2 48 -24 中位
繊維板 3 19 -29 上位
用途部位
建物の
供用期間
総排出量/
供用期間
通し番号
（i）
材料種類
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
隣接の差
40
内壁
天井
リビング
キッチン
浴室
トイレ
更衣室
表 5-4-8 建物の供用期間を基調とした 
      内壁・天井材の環境影響評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
スレートボード 1 71 - 下位
壁紙 2 55 -16 中位
けい酸カルシウム板 3 48 -8 中位
せっこうボード 4 22 -25 上位
繊維板 5 17 -6 上位
スレートボード 1 71 - 下位
けい酸カルシウム板 2 48 -24 中位
繊維板 3 17 -31 上位
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
材料種類
通し番号
（i）
総排出量/
供用期間
建物の
供用期間
部位 用途
60
内壁
天井
リビング
キッチン
浴室
トイレ
更衣室
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（5）開口部材 
 開口部材の評価結果を表 5-4-9 および表 5-4-10 にそれぞれ示す。 
 開口部材（面材）については，前項でも記したように，いずれの材料種類も半永久的に
使用可能な材料であるため，供用期間の影響を受けた評価の変動は生じない。 
 開口部材（枠材）についても評価結果に変動は生じていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 以上のように，本節では，建物の供用期間および材料の耐用年数を基調とした各材料の
環境影響特性について，製造時の CO2排出量を基礎的資料として，40 年や 60 年という長期
期間で各材料の環境影響を捉えた 3 段階の評価グレードを設定した。 
 本研究では，全面的な交換を行った場合のみ想定し，評価に組み込んだため，部分的な
交換や補修等については考慮していない。また，ランニング期間に排出もしくは低減する
CO2排出量等を考慮していないため，今後の課題点としては，各部位のメンテナンス時期と
部分的な交換，ランニング期間についても焦点を当てた評価方法の確立が求められる。 
  
複層ガラス 1 167 - 下位
合わせガラス 2 141 -26 下位
フロート板ガラス 3 32 -109 上位
アルミサッシ 1 462 - 下位
樹脂サッシ 2 335 -127 上位
用途部位
建物の
供用期間
総排出量/
供用期間
通し番号
（i）
材料種類
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
隣接の差
40 開口部
面材
枠材
表 5-4-9 建物の供用期間を基調とした 
     開口部材の環境影響評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
複層ガラス 1 112 - 下位
合わせガラス 2 94 -17 下位
フロート板ガラス 3 21 -73 上位
樹脂サッシ 2 447 - 下位
アルミサッシ 1 308 -139 上位
隣接の差
建物の供用期間を
基調とした環境影響
評価グレード（GSE）
材料種類
通し番号
（i）
総排出量/
供用期間
建物の
供用期間
部位 用途
60 開口部
面材
枠材
表 5-4-10 建物の供用期間を基調とした 
       開口部材の環境影響評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
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第 3 項 コストの評価グレードの設定結果 
 本項では，第 2 項で示した設定方法に基づき，各部位に使用される汎用的な仕上材料の
グレード（コスト）の設定結果を建物の供用期間別（40 年，60 年）に示す。 
 
（1）屋根材 
 屋根材の評価結果を表 5-4-11 および表 5-4-12 にグレード結果をそれぞれ示す。 
 建物の供用期間が 40 年のケースと 60 年のケースを比較すると，評価結果がすべて変動
していることが確認できる。このことは，具体的な要因については，判断できないものの，
供用期間の違いが影響していることだけは確かである。 
 
（2）外壁材 
 外壁材の評価結果を表 5-4-13 および表 5-4-14 にグレード結果をそれぞれ示す。 
 建物の供用期間が 40 年のケースと 60 年のケースを比較すると，金属サイディングのみ，
評価結果が変動していることが確認できる。このことは，金属サイディングの設計価格が
やや高額な中位である点と交換が必須であるという点の 2 つの影響を受けた結果であると
考えられる。 
 
（3）床材 
 床材の評価結果を表 5-4-15 および表 5-4-16 にグレード結果をそれぞれ示す。 
 建物の供用期間が 40 年のケースと 60 年のケースを比較すると，リビング以外の 2 つの
用途において，ビニル床シートの評価結果が変動していることが確認できる。このことは，
床タイルの耐用年数が 60 年の使用に耐えることが適うため，床タイルと比較して，ビニル
床シートは，結果的に相対的な評価結果が下がり，中位グレードになったと考えられる。 
 
（4）内壁・天井材 
 床材の評価結果を表 5-4-17 および表 5-4-18 にグレード結果をそれぞれ示す。 
 建物の供用期間が 40 年のケースと 60 年のケースを比較すると，浴室・トイレ・更衣室
以外の 2 つの用途において，けい酸カルシウム板とせっこうボード以外の評価結果が変動
していることが確認できる。このことは，繊維板の耐用年数が短いことで結果的には中位
グレードに下がったと考えられる。また，壁紙とスレートボードについては，交換回数が
同じであるため，総価格/供用期間の値は同値であるが，せっこうボード，繊維板が大きく
減少しているため，結果的には，壁紙とスレートボードの評価結果が相対的に下がったと
考えられる。 
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表 5-4-11 建物の供用期間を基調とした 
       屋根材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
粘土がわら 1 213 - 下位
住宅屋根用
化粧スレート板
2 195 -17 中位
金属屋根 3 164 -31 上位
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
40 屋根
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-12 建物の供用期間を基調とした 
      屋根材のコスト評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
金属屋根 1 219 - 下位
粘土がわら 2 142 -77 上位
住宅屋根用
化粧スレート板
3 130 -11 上位
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
60 屋根
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-13 建物の供用期間を基調とした 
      外壁材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
ALC（厚形パネル） 1 326 - 下位
ALC（薄形パネル） 2 241 -85 中位
窯業系サイディング 3 170 -71 上位
金属サイディング 4 136 -34 上位
40 外壁
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-14 建物の供用期間を基調とした 
       外壁材のコスト評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
ALC（厚形パネル） 1 434 - 下位
金属サイディング 2 181 -253 中位
ALC（薄形パネル） 3 161 -20 中位
窯業系サイディング 4 113 -48 上位
60 外壁
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
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表 5-4-15 建物の供用期間を基調とした 
      床材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
フローリング 1 398 - 下位
建材畳床 2 387 -11 下位
カーペット 3 252 -135 中位
ビニル床シート 4 226 -27 上位
フローリング 1 398 - 下位
ビニル床シート 2 226 -173 上位
床タイル 3 223 -3 上位
フローリング 1 398 - 下位
ビニル床シート 2 226 -173 上位
床タイル 3 223 -3 上位
40 床
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-16 建物の供用期間を基調とした 
       床材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
フローリング 1 398 - 下位
建材畳床 2 387 -11 下位
カーペット 3 252 -135 中位
ビニル床シート 4 226 -27 上位
フローリング 1 398 - 下位
ビニル床シート 2 226 -173 中位
床タイル 3 149 -77 上位
フローリング 1 398 - 下位
ビニル床シート 2 226 -173 中位
床タイル 3 149 -77 上位
60 床
リビング
浴室
トイレ
更衣室
キッチン
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
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（5）開口部材 
 開口部材の評価結果を表 5-4-19 および表 5-4-20 にグレード結果をそれぞれ示す。 
 開口部材（面材）については，前項でも記したように，いずれの材料種類も半永久的に
使用可能な材料であるため，供用期間の影響を受けた評価の変動は生じない。 
 開口部材（枠材）については，樹脂サッシの設計価格が把握できなかったため，表中に
記載していないが，アルミサッシよりも高額であるということは把握できたため，本論中
では，下位グレードにしてある。また，交換回数が同数かつ供用期間が長ければ，双方の
単位年数当りの価格差は縮むと推察されるため，供用期間が 60 年のアルミサッシは，中位
グレードとしてある。  
表 5-4-17 建物の供用期間を基調とした 
      内壁・天井材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
けい酸カルシウム板 1 111 - 下位
壁紙 2 90 -21 中位
スレートボード 3 55 -35 上位
繊維板 4 55 0 上位
せっこうボード 5 37 -18 上位
けい酸カルシウム板 1 111 - 下位
スレートボード 2 55 -56 上位
繊維板 3 55 0 上位
40
内壁
天井
リビング
キッチン
浴室
トイレ
更衣室
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-18 建物の供用期間を基調とした 
      内壁・天井材のコスト評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
けい酸カルシウム板 1 111 - 下位
壁紙 2 90 -21 下位
スレートボード 3 55 -35 中位
繊維板 4 49 -6 中位
せっこうボード 5 25 -24 上位
けい酸カルシウム板 1 111 - 下位
スレートボード 2 55 -56 上位
繊維板 3 49 -6 上位
60
内壁
天井
リビング
キッチン
浴室
トイレ
更衣室
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
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 以上のように，本節では，建物の供用期間および材料の耐用年数を基調とした各材料の
コストについて，設計価格を基礎的な資料として，40 年や 60 年という長期期間で各材料の
コストを捉えた 3 段階の評価グレードを設定した。 
 本研究では，全面的な交換を行った場合のみ想定し，評価に組み込んだため，部分的な
交換や補修等については考慮していない。また，ランニングコストを考慮していないため，
今後の課題点としては，各部位のメンテナンス時期と部分的な交換，ランニングコストに
ついても焦点を当てた評価方法の確立が求められる。 
 
 
第 4 項 まとめ 
 本節では，建物の供用期間および材料の耐用年数を基調とした材料の環境影響，コスト
評価グレードについて，3 段階の評価グレードを設定した。 
 本研究では，メンテナンスによって生じる環境影響やコスト，また，各材料を使用する
ことで削減できる環境影響やコストといった，ランニング期間に焦点を当てていないため，
今後の課題点として，ランニング期間も含めた評価方法の確立が求められる。 
  
表 5-4-19 建物の供用期間を基調とした 
      開口部材のコスト評価グレード （供用期間 40 年のケース） 
合わせガラス 1 125 - 下位
複層ガラス 2 99 -27 中位
フロート板ガラス 3 21 -78 上位
樹脂サッシ 1 - - 下位
アルミサッシ 2 625 - 上位
40 開口部
面材
枠材
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
表 5-4-20 建物の供用期間を基調とした 
       開口部材のコスト評価グレード （供用期間 60 年のケース） 
合わせガラス 1 84 - 下位
複層ガラス 2 66 -18 中位
フロート板ガラス 3 14 -52 上位
樹脂サッシ 1 - - 下位
アルミサッシ 2 417 - 中位
60 開口部
面材
枠材
通し番号
（i）
総価格/
供用期間
隣接の差
建物の供用期間を
基調としたコスト
評価グレード（GSC）
建物の
供用期間
部位 用途 材料種類
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第 5 節 本章のまとめ 
 
 現代建築生産では，LCA の概念は必須であるため，本章では，第 4 章で整備・設定した
各材料の品質特性に対するグレードに LCA の根幹を成す「建物の供用期間」を基調とした
材料の耐用年数を反映させた材料評価について論じた。本章の前半では，本研究における
材料の耐用年数を定義したうえで，先行研究の調査結果等を用いて，各材料の耐用年数を
把握した。また，後半では，材料の 3 軸評価の各品質特性値に対して，建物の供用期間を
基調とした材料評価の手法を提案し，建物の供用期間に対する建築主の目的指向を捉えた
評価グレードを設定するとともに本章で設定した評価グレードの有効性と今後の課題点を
明らかにした。 
 
【材料の耐用年数の定義および材料の耐用年数の調査について】 
 本研究では，物理的な耐用年数を材料の耐用年数として扱うことにしたため，各材料の
耐用年数について，（独）建築研究所の過去の報告書，CASBEE の資料をもとに調査を行う
一方，それらの資料に記載されていない材料の耐用年数については，筆者の所属研究室の
2009 年度の修士論文を参考にして，各材料の耐用年数を把握した。 
 
【建物の供用期間を基調とした材料評価について】 
 ①建物の供用期間を基調とした性能評価に関しては，第 4 章で評価対象とした「材料の
物性の評価結果」と「建物の供用期間内における材料の交換回数」の 2 項目を要素とした
材料評価の一手法を提案した。本章にて提案した評価手法に基づいた性能評価を実施する
ことで，「建物の供用期間を基調とした性能」を 3 つの評価レベルで捉えることが可能にな
った。すなわち，単純な性能特性値の大小による評価ではなく，「建物の供用期間における
性能特性」という側面から，材料の相対的な比較を行うことが可能になった。 
 また，第 4 章で明らかにした要求性能の優先順位の違いによる総合的性能の評価結果を
因子とした場合についても検討を行い，基準（供用期間：40 年，要求性能の一般的な優先
順位）の評価結果と比較することで，供用期間および要求性能の優先順位の 2 項目が材料
評価に及ぼす影響が明らかになった。 
 
 ②建物の供用期間を基調とした環境影響に関しては，第 4 章で評価対象とした「材料の
製造時 CO2排出量原単位による評価結果」と「建物全体の供用期間内における材料の交換
回数」の 2 項目を要素とした材料評価の一手法を提案した。本章で提案した評価手法に基
づいた環境影響評価の実施により，「建物の供用期間を基調とした環境影響」を 3 つの評価
レベルで捉えることが可能になった。すなわち，単純な排出原単位の大小による評価では
なく，「建物の供用期間における材料の総製造時 CO2排出量」の側面から，材料の相対的な
比較を行うことが可能になった。 
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 ③建物の供用期間を基調としたコストに関しては，第 4 章で評価対象とした「材料の設
計価格による評価結果」と「建物全体の供用期間内における材料の交換回数」の 2 項目を
要素とした材料評価の一手法を提案した。本章で提案した評価手法に基づいたコスト評価
の実施によって，「建物の供用期間を基調としたコスト」を 3 つの評価レベルで捉えること
が可能になった。すなわち，単純な設計価格による評価ではなく，「建物の供用期間に必要
とされる材料の設計価格の総額」の側面から，コスト面における材料の相対的な比較を行
うことが可能になった。 
 
 ④本章で提案した材料評価の結果と第 4 章で整備した材料評価の結果を比較検証すると，
建物の供用期間による評価結果の違いが確認された。すなわち，建物の供用期間を要素と
した評価手法（第 5 章の評価手法）と建物の供用期間を要素としていない評価手法（第 4
章の評価手法）を比較した結果，本章で適用した評価手法では，建物の供用期間による影
響を強く与えることが検証の結果から確認されたため，建物の供用期間を基調とした材料
評価を実施するうえでは，本章で適用した評価手法の有効性が確認された。 
 
【建物の供用期間を基調とした材料評価の今後の課題点について】 
 本研究では，全面的な交換を行った場合のみを想定しており，部分的な交換や補修等に
ついては考慮していない。また，ランニング期間による環境影響やコストについても考慮
していないため，今後の課題点としては，ランニング期間に焦点を当てる上で，各部位の
メンテナンス時期や部分交換等を考慮した評価方法の確立が求められる。また，建物は，
他の耐久消費財よりも寿命が格段に長いため，時間的側面，すなわち，時間の経過に伴う
情勢の変化を考慮した上で「性能，環境影響，コスト」を捉えることが必要になると考え
られることから，情勢の変化を考慮した評価方法の確立も同時に求められる。6） 
 
 
 以上を通じ，いくつかの課題点は存在するものの，「品質特性と材料の交換回数」を評価
要素とすることで，従来の材料設計法では対象外であった「建物の供用期間を基調とした
材料設計法」について，本章では主に論じた。 
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第 1 節 本章の概要 
 
 前章までで，「性能，環境影響，コスト」の 3 軸評価項目について，3 つの評価レベルで
それぞれグレードを設定しており，各材料の性能面における相対的比較，環境面における
相対的比較，コスト面における相対的比較という，各材料の単一的な相対的比較を行うこ
とがおおむね可能になった。しかしながら，材料を選定するということは，個々の要素を
個別に扱うのではなく，性能，環境，コストの 3 つの側面から，材料を総合的に評価した
総合的品質というものを捉えた上で材料を決定する行為である。 
 一方，総合的に評価するといっても，3 軸評価の各項目が同列に扱われるとは限らない。
すなわち，性能を重視した上で総合的品質を捉える者もいたり，環境配慮を重視した上で
総合的品質を捉える者もいたり，コストに制限をかけた上でその範疇の中で総合的品質を
捉える者もいたりと 3 軸の重みは，個人により様々である。そこで，本章では，3 軸評価に
対する重み付けを反映させた材料評価の手法を提案し，3 軸評価に対する目的指向を捉えた
評価グレードを設定すると共に本章で設定した評価グレードの有効性を明らかにする。 
 
 本章は，以下の 4 節によって構成されている。 
 第 2 節：選定コンセプトを反映させた材料評価の基本方針 
 第 3 節：選定コンセプトを反映させた材料評価の結果 
 第 4 節：評価グレードの有効性に関する検証 
 第 5 節：本章のまとめ 
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第 2 節 選定コンセプトを反映させた材料評価の基本方針 
 
 本研究では，材料評価を行う際の評価軸として，「性能，コスト，環境影響」の 3 項目を
挙げている。目的指向型の材料評価および材料選定を行う上では，この 3 軸に対する優先
順位は，建物全体をとっても，ある特定部位をとっても，当然のことながら，一様でなく，
個々人の判断基準や価値観により，いかようにも変わる。1）そこで，本節では，3 軸評価に
対する優先順位を定量化して，その優先順位を前章までに示した各評価項目のグレードと
組み合わせることで，意思決定者である建築主の選定コンセプトを反映させる材料評価の
手法およびその手法に基づいたグレード設定について論じる。2）3）4） 
 
第 1 項 選定コンセプトの定義 
 本研究における選定コンセプトとは，材料を選定する際の 3 軸評価の優先順位のことで
ある。具体的には，「性能優先型」，「環境配慮優先型」，「コスト優先型」の 3 種類の評価の
ことである。本研究では，重み付け係数の要領で選定コンセプトを捉える方法を採ること
にした。すなわち，3 軸評価全体を 100%と見立てた内，選定の際における優先順位を割合
表示することで，重み付け係数として，3 軸評価に対する優先順位を定量的に捉えることが
できるため，前章までに定めた評価グレードと 3 軸評価の優先順位から材料を評価する。 
 
第 2 項 3 軸評価に対する重み付け係数の設定 
 3 軸評価に対する重み付け係数を設定する際，以上の 4 点に配慮した。 
① 3 軸評価における優先順位を完全につける場合を想定して，本研究では，値の重複が
無いように重み付け係数を設定する。 
② 本研究では，材料評価を行う際，3 軸評価を全て用いることを念頭に置いているため，
少なくとも 0.1（10%に相当）となるように重み付け係数を設定する。 
③ 優先順位を強く反映させるため，最優先事項の重み付け係数を極力高めに設定する。 
④ ①～③とは異なり，バランス型のケースも含める。 
 以上の点を考慮した上で，表 6-2-1 に示す 3 軸評価の各重み付け係数を設定した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 6-2-1 選定コンセプトと 3 軸評価の重み付け係数 
1 0.7 0.2 0.1
2 0.7 0.1 0.2
3 0.5 0.3 0.2
4 0.5 0.2 0.3
5 0.2 0.7 0.1
6 0.1 0.7 0.2
7 0.3 0.5 0.2
8 0.2 0.5 0.3
9 0.2 0.1 0.7
10 0.1 0.2 0.7
11 0.3 0.2 0.5
12 0.2 0.3 0.5
性能重視型
環境配慮重視型
コスト重視型
対応表の
通し番号
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境
影響 コスト
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
選定コンセプト
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第 3 項 選定コンセプトを反映させた材料評価の算出方法に関する基本方針 
（1）総合的な品質値の算出方法 
 本節では，選定コンセプトを反映させた材料評価を行うべく，第 5 章で論述および整備
した 3 軸評価のグレード（建物の供用期間を基調とした評価結果）と重み付け係数を評価
要素とした評価手法を定義した。具体的には，式（6.1）の通りである。 
 
   Qm  =  Wpt  ×  Gspm  + Wet  ×   Gsem  + Wct   ×   Gscm 
   Qm：選定コンセプトを反映させた材料 m の総合品質 
   Wpt：性能に対する重み付け係数 
   Wet：環境影響に対する重み付け係数 
   Wct：コストに対する重み付け係数 
   Gspm：建物の供用期間を基調とした材料 m の性能評価グレード 
   Gsem：建物の供用期間を基調とした材料 m の環境影響評価グレード 
   Gscm：建物の供用期間を基調とした材料 m のコスト評価グレード 
    t：対応表の通し番号（1，2，…，12） 
 
 選定コンセプトを反映させた評価の事例として，フローリングの評価結果を以下に示す。
第 5 章で建物の供用期間を 40 年とした場合，粘土がわらの 3 軸評価グレードはそれぞれ，
性能：上位グレード，環境影響：上位グレード，コスト：下位グレードであることから，
式（6.1）に従い，これらの評価グレードと表 6-2-1 に示した重み付け係数を乗じ，3 項目の
全ての算出値の和により，建物の供用期間を 40 年とした場合のフローリングの総合品質を
表 6-2-2 に示すように定量的に表すことができる。なお，表の上の欄は，第 5 章で整備した
3 軸評価の各評価グレードを示したものである。総合品質の算出の際は，これまでと同様，
上位グレード：3，中位グレード：2，下位グレード：1 として算出する。 
 
 
 
 
  
・・・・・・・・（6.1） 
表 6-2-2 選定コンセプト別の評価結果（例：供用期間 40 年-フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6
性能 環境影響 コスト
フローリング
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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 また，各選定コンセプトに基づいた各材料の評価結果に対して，第 5 章まで同様，評価
結果の相対的な大きさに基づいて，総合品質値に評価グレードを付す。具体事例として，
各材料の評価結果（供用期間-40 年，コスト重視型-極度）を表 6-2-3～表 6-2-5 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【 STEP 1 】隣接値の差の算出 
 これまでの評価グレード設定と同様に，総合品質の評価値を値の小さい順に通し番号を
付し，表 6-2-4 に示すように，隣接する各通し番号に該当する総合品質の評価値同士の差を
それぞれ算出する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
【 STEP 2 】評価グレードの設定 
 表 6-2-5 に示すように，隣接値の差の大きい 2 箇所を閾値としたグレードを設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-2-3 各部位の総合品質の評価値の算出例 （例：40 年 コスト重視型-極度 床材-リビング） 
性能 下位 0.1
環境 上位 0.6
コスト 下位 0.7
性能 中位 0.2
環境 下位 0.2
コスト 上位 2.1
性能 上位 0.3
環境 下位 0.2
コスト 下位 0.7
性能 上位 0.3
環境 中位 0.4
コスト 中位 1.4
1.2
カーペット 2.1
各項目と
重み付け
係数の積
総合
品質の
評価値
３軸評価の
評価グレード
ビニル床シート 2.5
0.1 0.2 0.7
建材畳床
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
コスト
重視型
40
材料名
フローリング
重み付け係数
性能 環境影響 コスト
1.4
1 建材畳床 1.2 - -
2 フローリング 1.4 0.2 小
3 カーペット 2.1 0.7 最大
4 ビニル床シート 2.5 0.4 次点
隣接値の差
通し番号
（i)
極度の場合
コスト
重視型
40
材料名
総合
品質の
評価値
建物の
供用期間
選定コンセプト
表 6-2-4 各部位の総合品質の評価値の隣接差の例 
1 建材畳床 1.2 - - 下位
2 フローリング 1.4 0.2 小 下位
3 カーペット 2.1 0.7 最大 中位
4 ビニル床シート 2.5 0.4 次点 上位
隣接値の差
評価
グレード
通し番号
（i)
極度の場合
コスト
重視型
40
材料名
総合
品質の
評価値
建物の
供用期間
選定コンセプト
表 6-2-5 各部位の総合品質の評価グレードの対応例 
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第 3 節 選定コンセプトを反映させた材料評価の結果 2）3）4）5）6）7）8） 
 
 本節では，第 2 節の各基本方針に従い，要求性能に対する優先順位が一般的な場合のみ，
選定コンセプトを反映させた材料の評価結果を部位別および供用期間ごとにそれぞれ示す。
要求性能の優先順位が特殊な場合の材料評価については，付録にそれぞれ記載してある。 
 
第 1 項 屋根材料の評価結果 
（1）粘土がわら 
 粘土がわらは，製造時 CO2排出量や設計価格が高価であることから，製造時および購入
時のみに着目していては，高い評価を得ることはできないが，第 5 章でも述べたように，
粘土がわらの耐用年数は非常に長いことから，建物の供用期間を考慮すれば，40 年の場合，
コスト重視型では，全て低評価ではあるものの，性能重視型と環境配慮重視型では，概ね
中位の評価を得ており，更に，供用期間が 50 年以上という標準年数よりも長い場合では，
いずれの選定コンセプトにおいても高評価を得ている。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-1～表 6-3-3 にそれぞれ示す。 
 
（2）金属屋根 
 金属屋根は，粘土がわらとは異なり，耐用年数が 60 年未満と短いため，供用期間ごとに
比較すると，40 年の場合では，全て高評価である評価結果に対し，供用期間が 50 年以上と
いう標準年数より長い場合，1 ケースを除く全ての選定コンセプトで低評価となっている。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-4～表 6-3-6 にそれぞれ示す。 
 
（3）住宅屋根用化粧スレート板 
 住宅屋根用化粧スレート板は，耐用年数が他の 2 種類の材料に比べ短いため，いずれの
供用期間においても，交換を要するため，全体的には低評価となっている。ただし，供用
期間が 50 年以上では，金属屋根も交換を要するため，同じ交換回数であれば，設計価格が
安価な住宅屋根用化粧スレート板は，コスト面の特長から，いずれのケースにおいても，
コスト重視型では高い評価を得ている。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-7～表 6-3-9 にそれぞれ示す。 
  
第 6 章 3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の手法 
 
201 
 
 
 
 
  
表 6-3-1 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：40 年-粘土がわら） 
性能 環境 コスト
中位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.1 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.2 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.2 2.1 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.3 1.9 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.1 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.2 2.5 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.2 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.3 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 0.7 1.5 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 0.5 1.8 下位
総合
粘土がわら
40
性能
重視型
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-2 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：50 年-粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
粘土がわら
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-3 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：60 年-粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
選定コンセプト 環境影響 コスト
粘土がわら
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能
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表 6-3-4 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：40 年-金属屋根） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
金属屋根
40
性能
重視型
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-5 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：50 年-金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
金属屋根
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-6 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：60 年-金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
選定コンセプト 環境影響 コスト
総合
金属屋根
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能
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表 6-3-7 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：40 年-住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
総合
住宅屋根用
化粧スレート板
40
性能
重視型
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-9 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：60 年-住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
選定コンセプト 環境影響 コスト
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能
総合
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
住宅屋根用
化粧スレート板建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-8 選定コンセプト別の評価結果（供用期間：50 年-住宅屋根用化粧スレート板） 
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第 2 項 外壁材料の評価結果 
（1）窯業系サイディング 
 窯業系サイディングは，性能面では劣るため，いずれの供用期間においても性能重視型
では，低評価となっている。一方，コスト面の特長から，いずれの供用期間においても，
コスト重視型では，概ね高い評価を得ている。環境面については，製造時点では，中位の
評価結果であるものの，供用期間が 50 年以上という標準年数より長い場合は，他の材料も
交換を要するため，同じ交換回数であれば，製造時の CO2排出量の総量が相対的に少量と
なり，結果的には，環境配慮重視型の多くの場合で高い評価を得ることになる。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-10～表 6-3-12 に示す。 
 
（2）金属サイディング 
 金属サイディングは，製造時点では，3 軸評価のいずれについても欠点が無いことに加え，
供用期間 40 年では，交換不要であるため，いずれの選定コンセプトにおいても，高評価を
得ている。また，選定コンセプト別に比較すると，他の材料に比べ，環境面で優れており，
いずれの供用期間においても高い評価を得ているが，性能面とコスト面では，バランスを
考慮するか否かで評価結果が異なっていることが確認できる。すなわち，3 軸のバランスを
とった場合では，3 軸の優先順位の影響より，供用期間を基調とした材料評価の影響を強く
受けるため，例えば，コスト重視型の材料選定を行う場合，コストの評価が中位であった
としても，コスト面が上位である他の材料と比較して，コスト面の劣勢は強く出ず，外壁
材のなかでも各特性に対する評価が高い金属サイディングは，高い総合評価を得ている。
逆に 3 軸のバランスをとらない場合では，供用期間を基調とした材料評価の影響に比べて，
3 軸の優先順位の影響を強く受けるため，優先順位が高い項目の評価が高かったとしても，
結果的には，総合的には，高い評価結果を得られずに中位で留まることもありうる。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-13～表 6-3-15 に示す。 
 
（3）ALC（薄形パネル） 
 ALC（薄形パネル）は，供用期間を基調とした材料評価の多くが中位であり，いずれの
コンセプトにおいても，その多くの場合で総合評価は中位の評価を得ている。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-16～表 6-3-18 にそれぞれ示す。 
 
（4）ALC（厚形パネル） 
 ALC（厚形パネル）は，耐用年数の長さと性能面で優れている反面，環境面やコスト面
で欠点があるため，供用期間が ALC（厚形パネル）の耐用年数と同じ 50 年で，極度の性能
重視以外では，全体的に低い評価結果となっており，環境配慮重視型やコスト重視型では，
すべてのパターンにおいて，低い評価結果となっている。 
 各評価結果の詳細を表 6-3-19～表 6-3-21 にそれぞれ示す。  
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  表 6-3-10 選定コンセプト別の評価結果（40 年-窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 中位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.5 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.9 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 2.3 中位
窯業系サイディング
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
窯業系サイディング
総合
50
性能
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
表 6-3-11 選定コンセプト別の評価結果（50 年-窯業系サイディング） 
表 6-3-12 選定コンセプト別の評価結果（60 年-窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
窯業系サイディング
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
金属サイディング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
表 6-3-13 選定コンセプト別の評価結果（40 年-金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 中位
金属サイディング
総合
50
性能
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
表 6-3-14 選定コンセプト別の評価結果（50 年-金属サイディング） 
性能 環境 コスト
上位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.2 2.9 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.4 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.4 2.8 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.6 2.7 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.2 2.9 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.4 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.4 2.8 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.4 2.3 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.4 2.3 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.0 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.0 2.5 上位
総合
金属サイディング
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-15 選定コンセプト別の評価結果（60 年-金属サイディング） 
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表 6-3-16 選定コンセプト別の評価結果（40 年-ALC 薄形パネル） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
総合
ALC　(薄形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
表 6-3-17 選定コンセプト別の評価結果（50 年-ALC 薄形パネル） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
ALC　(薄形)
総合
50
性能
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
表 6-3-18 選定コンセプト別の評価結果（50 年-ALC 薄形パネル） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
総合
ALC　(薄形)
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
ALC　(厚形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
表 6-3-19 選定コンセプト別の評価結果（40 年-ALC 厚形パネル） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
ALC　(厚形)
総合
50
性能
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
表 6-3-20 選定コンセプト別の評価結果（50 年-ALC 厚形パネル） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
ALC　(厚形)
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-21 選定コンセプト別の評価結果（60 年-ALC 厚形パネル） 
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第 3 項 床材料の評価結果 
 床材は，用途別に評価結果が異なるため，本論では，リビング，浴室・トイレ・更衣室，
キッチンの順でそれぞれの評価結果を示す。 
 
（1）リビング 
（1.1）フローリング 
 フローリングは，環境面で優れている反面，性能面とコスト面では，利点が無く，他の
材料よりも劣るため，極端な環境配慮重視型のコンセプトでは，基本的に高い評価を得る
ものの，それ以外の選定コンセプトでは，環境の占める割合が小さいケースほど，低評価
となっている。なお，供用期間が 50 年のケースについては，カーペットの耐用年数が 25
年であるため，リビングにおけるカーペット以外の全ての床材料は，交換が 1 回分多く，
上位の評価を得ることができていない。 
 評価結果の詳細を表 6-3-22～表 6-3-24 に示す。 
 
（1.2）ビニル床シート 
 ビニル床シートは，コスト面では優れているため，コスト重視型の選定プロセスでは，
50 年の場合を除き，すべて高い評価を得ている。環境配慮重視型では，低い評価結果とな
っている。供用期間が 50 年のケースについては，フローリングの記載事項と同様の理由に
よる影響である。一方，環境面では，不利な材料であるため，環境配慮重視型の選定コン
セプトでは，低評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-25～表 6-3-27 に示す。 
 
（1.3）建材畳床 
 建材畳床は，性能面では優れている反面，環境面とコスト面では不利であるため，性能
重視型の選定プロセスにおいては，供用期間が 50 年の場合を除き，中位以上の評価を得て
いる。供用期間が 50 年のケースについては，フローリングの記載事項と同様の理由による
影響である。また，それ以外の選定コンセプトでは，全体的に低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-28～表 6-3-30 に示す。 
 
（1.4）カーペット 
 カーペットは，先述のとおり，耐用年数が 25 年であるため，供用期間が 50 年のケース
では，交換回数が他の材料よりも少ないため，いずれのケースにおいても，高評価を得て
いる。また，供用期間が 40 年と 60 年においても，他の材料に比べ，性能面は優れており，
環境面およびコスト面は標準的な材料種類であるため，性能重視型は当然のことながら，
バランスをとった選定プロセスでは，いずれの場合においても高評価を得ている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-31～表 6-3-33 に示す。  
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表 6-3-22 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フローリング
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
表 6-3-23 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
フローリング
表 6-3-24 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-フローリング） 
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性能 環境 コスト
中位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ビニル床シート
表 6-3-25 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
表 6-3-26 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
ビニル床シート
表 6-3-27 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-ビニル床シート） 
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性能 環境 コスト
中位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建材畳床
表 6-3-29 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建材畳床
表 6-3-30 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-建材畳床） 
表 6-3-28 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建材畳床
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
極度の場合
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性能 環境 コスト
上位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
表 6-3-31 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
カーペット
表 6-3-32 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
カーペット
表 6-3-33 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-カーペット） 
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 本来であれば，リビング以外の 2 用途は別の用途であるため，当然のことながら，要求
される項目も異なり，個別に評価結果を記載すべきであるが，評価対象とする材料も評価
結果もすべて同一であったため，本論文では，一括して結果を示している。 
 
（2）浴室・トイレ・更衣室およびキッチン 
（2.1）フローリング 
 浴室・トイレ・更衣室およびキッチンにおいても，リビング同様，フローリングは環境
面で優れており，その反面，性能面とコスト面では不利な材料である。したがって，環境
配慮重視型以外では，総じて，低評価となっている。また，環境配慮重視型においては，
いずれの供用期間であっても中位となっている。この点については，後述するように，床
タイルの評価結果の影響を受けているため，相対的な評価は結果的に中位となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-34～表 6-3-36 に示す。 
 
（2.2）ビニル床シート 
 浴室・トイレ・更衣室およびキッチンにおいても，リビング同様，ビニル床シートは，
コスト面で優れており，その反面，性能面と環境面では不利な材料である。したがって，
コスト重視型以外では，総じて，低評価となっている。また，コスト重視型においては，
供用期間が 50 年までは，中位となっているが，60 年では，多くの場合で下位となっている。
この点についても，後述するように，床タイルの評価結果の影響を受けている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-37～表 6-3-39 に示す。 
 
（2.3）床タイル 
 床タイルは，出荷時においては，性能面では優れているものの，環境面，特にコスト面
では，他の 2 種類の材料に比べ，その環境負荷や金銭的負担が大きいため，低評価な材料
であるといえる。しかしながら，床タイルの耐用年数は，他の 2 種類の材料に比べて，3 倍
以上と長期の使用に耐えられる材料であるため，供用期間を考慮すると，他の材料よりも
交換回数が圧倒的に少ないため，結果的に，性能面のみならず，環境面，コスト面ともに
高い評価を得ることになる。したがって，供用期間が 50 年の場合，交換不要の床タイルに
比べて，フローリングの環境面，ビニル床シートのコスト面の特長は，結果的に消失し，
高評価を得ることが適わなくなったといえる。 
 評価結果の詳細を表 6-3-40～表 6-3-42 に示す。 
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性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
総合
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
40
フローリング
表 6-3-34 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
表 6-3-35 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
総合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型60
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
表 6-3-36 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-フローリング） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
40
ビニル床シート
表 6-3-37 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
表 6-3-38 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
ビニル床シート
総合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型60
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
表 6-3-39 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-ビニル床シート） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
40
床タイル
表 6-3-40 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
表 6-3-41 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
床タイル
総合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型60
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
表 6-3-42 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室/キッチン-床タイル） 
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第 4 項 内壁・天井材料の評価結果 
 内壁・天井材も床材同様，用途別に評価結果が異なるため，リビング，浴室・トイレ・
更衣室，キッチンの順でそれぞれの評価結果を示す。 
 
（1）リビング 
（1.1）繊維板 
 繊維板は，性能面と耐用年数の面で劣る反面，環境面とコスト面は，他の材料と比べ，
圧倒的に優れており，供用期間が 40 年では，環境配慮重視型とコスト重視型では，すべて
高い評価であり，供用期間が延びるにつれて，交換回数の影響から，環境面，コスト面の
有利な一面も薄れていくが，極度の環境配慮重視型ではいずれの場合にしろ，高い評価を
保っている。一方，性能重視型では，全体的に低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-43～表 6-3-45 に示す。 
 
（1.2）せっこうボード 
 せっこうボードは，製造時のコスト面が繊維板と同様に圧倒的であることに加え，耐用
年数もわずかではあるが，内壁・天井材料の中では，最も長い材料である。また，性能面，
環境面においても，共に劣っている材料ではないため，いずれの選定コンセプトの場合に
おいても基本的に高い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-46～表 6-3-48 に示す。 
 
（1.3）壁紙 
 壁紙は，高い評価を得られる項目も無く，耐用年数でも特段の長さが期待できないため，
いずれの選定コンセプトにおいても，中位に留まっているケースが多い。また，長い供用
期間である 50 年や 60 年では，交換回数の影響を受け，環境配慮重視型やコスト重視型の
選定コンセプトでは，全体的に評価が下がっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-49～表 6-3-51 に示す。 
 
（1.4）スレートボード 
 スレートボードは，性能面では優れている反面，環境面で劣る材料である。したがって，
環境配慮重視型の選定コンセプトでは，低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-52～表 6-3-54 に示す。 
 
（1.5）けい酸カルシウム板 
 けい酸カルシウム板は，性能面では優れている反面，コスト面で劣る材料であるため，
コスト重視型では低い評価となっている。性能重視型では，せっこうボードの高い評価の
影響を受け，供用期間が 50 年と 60 年では，中位に留まっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-55～表 6-3-57 に示す。  
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性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-43 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
総合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
建物の
供用期間
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-44 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
総合
繊維板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-45 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-繊維板） 
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性能 環境 コスト
中位 中位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
総合
せっこうボード
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-46 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-47 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-48 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-せっこうボード） 
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性能 環境 コスト
中位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
総合
壁紙
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-49 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
壁紙
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-50 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
壁紙
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-51 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-壁紙） 
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性能 環境 コスト
中位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 中位
総合
スレートボード
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-52 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
総合
スレートボード
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-53 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
スレートボード
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-54 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-スレートボード） 
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性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-55 選定コンセプト別の評価結果（40 年-リビング-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
総合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-56 選定コンセプト別の評価結果（50 年-リビング-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
けい酸カルシウム板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-57 選定コンセプト別の評価結果（60 年-リビング-けい酸カルシウム板） 
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（2）浴室・トイレ・更衣室 
（2.1）繊維板 
 繊維板は，性能面と耐用年数の面で劣る反面，環境面とコスト面は，他の材料と比べ，
圧倒的に優れており，環境配慮重視型では，いずれの供用期間にせよ，すべて高い評価で
あり，コスト重視型では，供用期間が 50 年の場合を除けば，基本的に高い評価を得ている。
供用期間が 50 年の場合については，耐用年数の関係から，繊維板の交換回数が他の供用期
間の場合よりもさらに 1 回分多いことの影響を受けているため，評価が下がっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-58～表 6-3-60 に示す。 
 
（2.2）スレートボード 
 スレートボードは，性能面では優れている反面，環境面で劣る材料であり，コスト面は，
相対的に中位の材料である。したがって，各々の特性を受け，性能重視型では，高い評価，
環境配慮重視型では，低い評価，コスト重視型では，中位から上位の評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-61～表 6-3-63 に示す。 
 
（2.3）けい酸カルシウム板 
 けい酸カルシウム板は，性能面では優れている反面，コスト面で劣る材料であり，環境
面は，相対的に中位の材料である。したがって，各々の特性を受けて，性能重視型では，
供用期間が 40 年では，中位の評価であるものの，50 年と 60 年では，高い評価を得ており，
環境配慮重視型，コスト重視型では，それぞれ，中位，下位の評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-64～表 6-3-66 に示す。 
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性能 環境 コスト
下位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
繊維板
総合
表 6-3-59 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
表 6-3-60 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室-繊維板） 
表 6-3-58 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
選定コンセプト
繊維板
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
建物の
供用期間
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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性能 環境 コスト
上位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
選定コンセプト
スレートボード
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
建物の
供用期間
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-61 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室-スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
スレートボード
総合
表 6-3-62 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室-スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 下位
性能 環境影響 コスト
スレートボード
総合
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
表 6-3-63 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室-スレートボード） 
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性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
選定コンセプト
けい酸カルシウム板
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
建物の
供用期間
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-64 選定コンセプト別の評価結果（40 年-浴室・トイレ・更衣室-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
表 6-3-65 選定コンセプト別の評価結果（50 年-浴室・トイレ・更衣室-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
表 6-3-66 選定コンセプト別の評価結果（60 年-浴室・トイレ・更衣室-けい酸カルシウム板） 
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（3）キッチン 
（3.1）繊維板 
 繊維板は，性能面と耐用年数の面で劣る反面，環境面とコスト面は，他の材料と比べ，
圧倒的に優れており，供用期間が 40 年では，環境配慮重視型とコスト重視型では，すべて
高い評価であり，供用期間が延びるにつれて，交換回数の影響から，環境面，コスト面の
有利な一面も薄れていくが，極度の環境配慮重視型ではいずれの場合にしろ，高い評価を
保っている。一方，性能重視型では，全体的に低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-67～表 6-3-69 に示す。 
 
（3.2）せっこうボード 
 せっこうボードは，製造時のコスト面が繊維板と同様に圧倒的であることに加え，耐用
年数もわずかではあるが，内壁・天井材料の中では，最も長い材料である。また，性能面，
環境面においても，共に劣っている材料ではないため，供用期間が延びるにつれ，性能面，
環境面の評価が上がり，供用期間が 40 年以外では，いずれの選定コンセプトの場合におい
ても高い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-70～表 6-3-72 に示す。 
 
（3.3）壁紙 
 壁紙は，製造時の性能面は，優れているものの，他の項目では，高い評価を得られず，
また耐用年数でも特段の長さを期待することができないため，供用期間が 40 年の場合では，
性能重視型で高い評価を得られるが，供用期間が 50 年および 60 年では，高い評価を得る
ことが適わない。とりわけ，コスト重視型では，供用期間が 40 年以外では，いずれも低い
評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-73～表 6-3-75 に示す。 
 
（3.4）スレートボード 
 スレートボードは，性能面では優れている反面，環境面で劣る材料である。したがって，
環境配慮重視型の選定コンセプトでは，低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-76～表 6-3-78 に示す。 
 
（3.5）けい酸カルシウム板 
 けい酸カルシウム板は，性能面では優れている反面，コスト面で劣る材料であるため，
コスト重視型では多くの場合，低い評価となっている。一方，性能重視型では，せっこう
ボードの高い評価の影響を受け，供用期間が 60 年では，おおむね，中位に留まっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-79～表 6-3-81 に示す。  
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性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
表 6-3-67 選定コンセプト別の評価結果（40 年-キッチン-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
繊維板
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-68 選定コンセプト別の評価結果（50 年-キッチン-繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
繊維板
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-69 選定コンセプト別の評価結果（60 年-キッチン-繊維板） 
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性能 環境 コスト
中位 中位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
せっこうボード
総合
表 6-3-70 選定コンセプト別の評価結果（40 年-キッチン-せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
総合
せっこうボード
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-71 選定コンセプト別の評価結果（50 年-キッチン-せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
せっこうボード
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-72 選定コンセプト別の評価結果（60 年-キッチン-せっこうボード） 
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性能 環境 コスト
上位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
壁紙
総合
表 6-3-73 選定コンセプト別の評価結果（40 年-キッチン-壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
総合
壁紙
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-74 選定コンセプト別の評価結果（50 年-キッチン-壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
壁紙
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-75 選定コンセプト別の評価結果（60 年-キッチン-壁紙） 
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性能 環境 コスト
上位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
総合
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
スレートボード
表 6-3-76 選定コンセプト別の評価結果（40 年-キッチン-スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
総合
スレートボード
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-77 選定コンセプト別の評価結果（50 年-キッチン-スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
スレートボード
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-78 選定コンセプト別の評価結果（60 年-キッチン-スレートボード） 
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性能 環境 コスト
上位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
選定コンセプト
40
性能
重視型
極度の場合
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
表 6-3-79 選定コンセプト別の評価結果（40 年-キッチン-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
総合
けい酸カルシウム板
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
表 6-3-80 選定コンセプト別の評価結果（50 年-キッチン-けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
けい酸カルシウム板
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-3-81 選定コンセプト別の評価結果（60 年-キッチン-けい酸カルシウム板） 
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第 5 項 開口部材料の評価結果 
 ガラスは，割れない限り，永久に使用できるため，これまでの材料とは異なり，耐用年
数の違いによる評価の変動はない。したがって，本項では，選定コンセプトの違いによる
評価結果についてのみ言及する。 
 
（1）フロート板ガラス 
 フロート板ガラスは，性能面では不利になる反面，環境面とコスト面で優れているため，
性能重視型の選定コンセプトでは，低評価となっているものの，環境配慮重視型とコスト
重視型の選定コンセプトでは，高い評価を得ている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-82 に示す。 
 
（2）複層ガラス 
 複層ガラスは，性能面は優れている反面，製造時における環境面は劣っている。また，
コスト面は中位であることから，性能重視型の選定コンセプトでは，高い評価を得ており，
極度の環境配慮重視型以外のコンセプトでは，中位の評価を得ている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-83 に示す。 
 
（3）合わせガラス 
 併せガラスは，性能面は優れている反面，環境面とコスト面で不利になるため，極度の
性能重視型以外は，すべて低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-84 に示す。 
 
（4）枠材 
 アルミサッシは，樹脂サッシに比べて，製造時の性能面では劣り，環境面およびコスト
面では優れている。さらに，わずかではあるがアルミサッシの方が樹脂サッシよりも耐用
年数が長い。したがって，供用期間が 40 年の場合では，交換不要のアルミサッシと交換を
要する樹脂サッシでは，いずれの選定コンセプトにおいても，アルミサッシの方が高い評
価を得ることになる。一方，樹脂サッシは，製造時の性能面はアルミサッシよりも優れて
いるため，両者ともに交換回数が同じになる供用期間が 50 年と 60 年の場合においては，
性能重視型の選定コンセプトで高い評価を得ることになる。しかしながら，環境面および
コスト面では，圧倒的にアルミサッシの方が有利であるため，性能重視型以外の選定コン
セプトでは，総じて，低い評価となっている。 
 評価結果の詳細を表 6-3-85～87 および表 6-3-88～90 に示す。 
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表 6-3-82 選定コンセプト別の評価結果（フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
全期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フロート板ガラス
総合
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 中位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
全期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
総合
表 6-3-83 選定コンセプト別の評価結果（複層ガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
全期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
合わせガラス
総合
表 6-3-84 選定コンセプト別の評価結果（合わせガラス） 
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表 6-3-85 選定コンセプト別の評価結果（40 年-アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 上位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
アルミサッシ
総合
表 6-3-86 選定コンセプト別の評価結果（50 年-アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
総合
環境影響 コスト
アルミサッシ
50
性能
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
表 6-3-87 選定コンセプト別の評価結果（60 年-アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
性能
アルミサッシ
環境影響 コスト
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
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表 6-3-88 選定コンセプト別の評価結果（40 年-樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
樹脂サッシ
総合
表 6-3-89 選定コンセプト別の評価結果（50 年-樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
総合
環境影響 コスト
樹脂サッシ
50
性能
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
表 6-3-90 選定コンセプト別の評価結果（60 年-樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
性能
樹脂サッシ
環境影響 コスト
総合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
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第 4 節 評価グレードの有効性に関する検証 
 
 本節では，選定コンセプトを反映させた材料評価の重み付け係数の有効性の検証を行う。 
重み付け係数の有効性の検証とは，異なる重み付け係数を設定した際，材料評価に及ぼす
影響（優劣の逆転など）を実証する行為であり，材料の評価結果の変動が確認されれば，
材料選定における 3 軸評価の優先順位に対する目的指向，すなわち，材料選定の中心軸を
効果的に捉えた材料の評価結果であるといえる。したがって，最終的な材料選定の場では，
3 軸の多様な優先順位を捉えた上で材料の優劣を判断することが可能になるといえる。 
 具体的な方法として，優先順位が存在しない場合，すなわち，重み付け係数が 3 種とも
同一の場合を基準とした材料評価の結果と比較するとともに，各選定コンセプトにおける
評価結果の変動を比較して，評価結果に確かな違いが生じるということを明らかにする。 
 
 重み付け係数を同一にした材料評価に対する各コンセプトに応じた材料評価の結果事例
として，これまで通り，要求性能の優先順位が一般的なケースの材料評価のみ，表 6-4-1～
表 6-4-10 として，示しているが，以降の記述内容では，その他の優先順位のケースの評価
変動も含めて検証している。その際，要求性能の優先順位を変動させたにも関わらず，3 軸
評価の性能の相対的評価が全ての材料で変動していなければ，総合評価は同様に変動する
ため，本研究では，有効性の検証にあたり，上述のような重複するケースを除し，性能の
相対的評価が異なる場合同士を比較し，総合評価の変動に焦点を当てた。なお，その他の
優先順位を扱った評価結果の詳細は付録に記載した。 
 
（1） 屋根材 
 20 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 8 ケース，環境配慮重視
型では 9 ケース，コスト重視型では 14 ケースの変動が確認された。 
 
（2） 外壁材 
 20 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 20 ケース，環境配慮重視
型では 10 ケース，コスト重視型では 16 ケースの変動が確認された。 
 
（3） 床材【リビング】 
 20 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 20 ケース，環境配慮重視
型では 11 ケース，コスト重視型では 18 ケースの変動が確認された。 
 
（4） 床材【浴室・トイレ・更衣室】 
 8 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 0 ケース，環境配慮重視型
では 8 ケース，コスト重視型では 5 ケースの変動が確認された。 
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（5） 床材【キッチン】 
 8 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 0 ケース，環境配慮重視型
では 8 ケース，コスト重視型では 5 ケースの変動が確認された。 
 
（6） 内壁・天井材【リビング】 
 28 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 28 ケース，環境配慮重視
型では 25 ケース，コスト重視型では 23 ケースの変動が確認された。 
 
（7） 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】 
 28 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 28 ケース，環境配慮重視
型では 20 ケース，コスト重視型では 27 ケースの変動が確認された。 
 
（8） 内壁・天井材【キッチン】 
 12 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 12 ケース，環境配慮重視
型では 9 ケース，コスト重視型では 11 ケースの変動が確認された。 
 
（9） 開口部材【面材】 
 8 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 8 ケース，環境配慮重視型
では 2 ケース，コスト重視型では 4 ケースの変動が確認された。 
 
（10）開口部材【枠材】 
 12 ケースずつ定めた各選定コンセプトのうち，性能重視型では 4 ケース，環境配慮重視
型では 4 ケース，コスト重視型では 3 ケースの変動が確認された。 
 
 以上のように，10 種類の部位・用途別に合計 164 のケースの内，部位・用途ごとにその
様相は異なるものの，全体的には，性能重視型では，128（78%），環境重視型では，106（65%），
コスト重視型では，126（77%）のケースで変動が確認されたため，本章で定めた重み付け
係数の有効性を確認することができ，性能，環境，コストといった 3 軸評価の多様な優先
順位を概括的に捉えたうえで材料の優劣を判断することが可能になった。しかしながら，
本研究では，3 軸の優先順位を完全につけたり，3 軸を全て用いた材料評価の実施を念頭に
置いたりした係数の設定であるため，実際の選定場面での 3 軸評価の優先順位に基づいた
係数の設定ではなく，本研究で設定した重み付け係数の実証性は明らかになっていない。
したがって，今後の課題点として，実証に基づいた各コンセプトにおける重み付け係数の
設定が適切な材料設計の確立に向けて必要になる。  
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供用
期間
粘土がわら 金属屋根
住宅
屋根用化粧
スレート板
重み付け
無しに対する
変動の有無
中位 上位 下位 -
中位 上位 下位 ×
中位 上位 下位 ×
中位 上位 下位 ×
中位 上位 下位 ×
上位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 ×
中位 上位 下位 ×
中位 上位 下位 ×
下位 上位 中位 ○
下位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
上位 下位 下位 -
上位 中位 下位 ○
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 下位 -
上位 中位 下位 ○
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 下位 ×
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
50
重み付け無し
性能
重視型
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
重み付け無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
表 6-4-1 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （屋根材） 
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供用
期間
窯業系
サイディング
金属
サイディング
ALC
（薄形）
ALC
（厚形）
重み付け
無しに対する
変動の有無
中位 上位 中位 下位 -
下位 上位 中位 中位 ○
下位 上位 中位 中位 ○
下位 上位 中位 中位 ○
下位 上位 中位 中位 ○
中位 上位 中位 下位 ×
中位 上位 中位 下位 ×
中位 上位 中位 下位 ×
中位 上位 中位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ○
中位 上位 中位 下位 ×
中位 上位 中位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 -
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 上位 下位 下位 ○
下位 上位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 ×
上位 中位 中位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 下位 -
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 下位 下位 ○
下位 上位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 下位 ×
上位 上位 中位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 ○
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-2 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （外壁材） 
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供用
期間
フローリング
ビニル
床シート
建材畳床 カーペット
重み付け
無しに対する
変動の有無
下位 中位 下位 上位 -
下位 中位 上位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
上位 下位 下位 中位 ○
上位 下位 下位 中位 ○
中位 下位 下位 上位 ○
中位 中位 下位 上位 ○
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 中位 上位 ○
中位 上位 下位 上位 ○
中位 中位 下位 上位 -
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 ○
中位 中位 下位 上位 ×
中位 中位 下位 上位 ×
中位 中位 下位 上位 ×
中位 中位 下位 上位 ×
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 -
下位 中位 上位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 上位 ○
上位 下位 下位 中位 ○
上位 下位 下位 中位 ○
中位 下位 下位 上位 ○
中位 中位 下位 上位 ○
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 ○
下位 上位 中位 上位 ○
中位 上位 下位 上位 ○
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-3 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （床材-リビング） 
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供用
期間
フローリング
ビニル
床シート
床タイル
重み付け
無しに対する
変動の有無
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 下位 上位 ×
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-4 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （床材-浴室・トイレ・更衣室） 
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供用
期間
フローリング
ビニル
床シート
床タイル
重み付け
無しに対する
変動の有無
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 -
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
中位 下位 上位 ○
下位 下位 上位 ×
下位 中位 上位 ○
下位 下位 上位 ×
下位 下位 上位 ×
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-5 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （床材-キッチン） 
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供用
期間
繊維板
せっこう
ボード
壁紙
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
重み付け
無しに対する
変動の有無
上位 上位 中位 中位 中位 -
下位 中位 中位 中位 上位 ○
下位 中位 中位 中位 上位 ○
中位 上位 中位 下位 上位 ○
下位 上位 下位 中位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 中位 ○
上位 中位 下位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 -
下位 上位 下位 中位 中位 ○
下位 上位 下位 上位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 下位 ○
上位 上位 下位 下位 中位 ○
上位 上位 下位 下位 中位 ○
中位 上位 下位 中位 中位 ○
中位 上位 下位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 ×
中位 上位 下位 中位 下位 ×
中位 上位 下位 下位 下位 -
下位 上位 中位 中位 中位 ○
下位 上位 中位 中位 中位 ○
中位 上位 中位 中位 中位 ○
下位 上位 下位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 中位 ○
上位 上位 中位 下位 中位 ○
中位 上位 下位 下位 下位 ×
中位 上位 下位 下位 下位 ×
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 下位 下位 ×
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-6 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （内壁・天井材-リビング） 
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供用
期間
繊維板
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
重み付け
無しに対する
変動の有無
上位 上位 中位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 中位 ○
下位 上位 中位 ○
下位 上位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 ○
上位 中位 下位 ○
中位 上位 中位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 上位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 ○
上位 中位 中位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 中位 上位 ○
下位 上位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 中位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 中位 下位 ○
上位 中位 下位 ○
上位 中位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-7 選定コンセプト別の材料評価の変動  
     （内壁・天井材-浴室・トイレ・更衣室） 
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供用
期間
繊維板
せっこう
ボード
壁紙
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
重み付け
無しに対する
変動の有無
上位 上位 上位 上位 中位 -
下位 中位 上位 上位 上位 ○
下位 中位 上位 上位 上位 ○
下位 中位 上位 中位 中位 ○
下位 中位 上位 上位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 中位 ○
上位 中位 中位 下位 下位 ○
上位 中位 中位 下位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
中位 中位 中位 上位 下位 ○
上位 上位 中位 上位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 中位 -
下位 中位 下位 上位 上位 ○
下位 中位 下位 上位 上位 ○
中位 上位 下位 上位 上位 ○
中位 上位 下位 上位 上位 ○
上位 上位 下位 下位 中位 ○
上位 上位 下位 下位 中位 ○
中位 上位 下位 中位 中位 ○
上位 上位 下位 中位 中位 ×
上位 上位 下位 上位 中位 ○
上位 上位 下位 上位 中位 ○
中位 上位 下位 上位 中位 ○
上位 上位 下位 中位 中位 ×
中位 上位 下位 下位 下位 -
下位 上位 中位 中位 中位 ○
下位 上位 中位 中位 中位 ○
中位 上位 中位 下位 中位 ○
下位 上位 下位 中位 下位 ○
上位 上位 中位 下位 中位 ○
上位 上位 中位 下位 中位 ○
中位 上位 下位 下位 下位 ×
中位 上位 下位 下位 下位 ×
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 中位 下位 ○
中位 上位 下位 下位 下位 ○
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-8 選定コンセプト別の材料評価の変動  
      （内壁・天井材-キッチン） 
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供用
期間
フロート
板ガラス
複層
ガラス
合わせ
ガラス
重み付け
無しに対する
変動の有無
上位 中位 下位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 -
下位 上位 上位 ○
下位 上位 上位 ○
下位 上位 下位 ○
下位 上位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 下位 下位 ○
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
上位 中位 下位 ×
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-9 選定コンセプト別の材料評価の変動  
     （開口部材-面材） 
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供用
期間
アルミ
サッシ 樹脂
サッシ
重み付け
無しに対する
変動の有無
上位 下位 -
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
中位 下位 -
下位 上位 ○
下位 上位 ○
中位 中位 ○
下位 中位 ○
上位 下位 ○
上位 下位 ○
上位 下位 ○
上位 下位 ○
上位 下位 ○
上位 下位 ○
中位 下位 ×
上位 下位 ○
上位 下位 -
下位 上位 ○
下位 上位 ○
中位 中位 ○
下位 中位 ○
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
上位 下位 ×
中位 下位 ×
上位 下位 ×
60
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
40
重み付け無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
表 6-4-10 選定コンセプト別の材料評価の変動  
     （開口部材-枠材） 
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第 5 節 本章のまとめ 
 
 本章では，「性能，環境影響，コスト」の各々の優先順位は一様でないという点に着目し，
3 軸の優先順位を反映させた材料評価の手法およびその評価手法に基づいた総合的品質の
グレード設定について主に論じた。優先順位と重み付け係数，本章で提案した材料評価の
有効性および今後の課題等について，以下にそれぞれ示す。 
 
 【選定コンセプトの定義および優先順位の定量化】 
 本研究では，「性能，環境影響，コスト」の 3 軸評価項目を総合的品質の構成要素とし，
3 軸評価に対する優先順位をその優先順位の度合いに応じて 2 組の重み付け係数を定めた。
1 組目は，ある項目を極度に優先した材料評価・選定を想定し，最重視：0.7，次点：0.2，
最軽視：0.1 を定め，2 組目は，ある項目を優先とするものの，他の項目との均衡も併せて
考慮した材料評価・選定を想定し，最重視：0.5，次点：0.3，最軽視：0.2 を定めた。 
 また，3 軸評価に対する目的指向を捉えた評価グレードを設定すべく，上記の 3 軸評価に
対する重み付け係数を適用し，「性能重視型，環境配慮重視型，コスト重視型」の 3 種類の
選定コンセプトをそれぞれ定義した。 
 
 【3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の有効性および今後の課題】 
 10 種類の部位・用途別に選定コンセプトの評価結果の変動を数え上げたところ，部位・
用途ごとにその様相は異なるものの，全体的には環境配慮重視型では，約 65%と若干低い
ものの，性能重視型およびコスト重視型では，約 80%の割合で変動したケースが表われた
ことから，本研究で定めた重み付け係数の有効性を確認することができ，材料選定の際，
性能，環境，コストといった 3 軸の多様な優先順位を概括的に捉えたうえで材料の優劣を
判断することが可能になったといえる。 
 以上の結果から，本研究で定めた重み付け係数および評価方法は，一定の有効性が確認
されたといえる。しかしながら，本研究で設定した重み付け係数は，実証に基づいた係数
ではないため，3 軸の重み付けの違いを適切に反映させた材料評価の手法を確立するうえで，
最適な重み付け係数を再検討することの必要性を課題点として挙げた。 
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木造建築物の物質循環算定手法の開発，独立行政法人 建築研究所，2004.3 
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第 1 節 本章の概要 
 
 本研究では，3 軸評価の各項目に対する優先順位も含め，第 4 章から第 6 章にわたって，
種々の項目を評価要素とした評価手法について論じてきたたが，最終的に目的指向型材料
設計法として，いずれの評価手法を選択するかというのは，個人によって一様ではない。
すなわち，LCA に対する理解・認識がある建築主であれば，第 5 章で論じた建物の供用期
間を基調とした評価手法を選択したり，逆に LCA に対する理解を得ることができない建築
主であれば，第 4 章で論じた初期の品質特性のみに焦点をあてた評価手法を選択したりと
様々である。この点について言及すべく，これまでに挙げてきた評価項目，評価手法等を
与条件としたケーススタディを通じて，目的指向型材料設計法による材料選定の有効性に
ついて明らかにしていく。 
 
 本章は，以下の 3 節によって構成されている。 
 第 2 節：目的指向型材料設計法による材料評価および選定プロセスの提示 
 第 3 節：目的指向型材料設計法による材料選定のケーススタディ 
 第 4 節：本章のまとめ 
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第 2 節 目的指向型材料設計法による材料評価および選定プロセスの提示 
 
 本節および次節では，これまでに整備してきた各材料の評価結果を用い，本研究で提唱
する目的指向型味料設計法の有効性について明らかにする。具体的には，目的指向型材料
設計法による材料選定プロセスを示した後，種々の与条件を定めたケーススタディを通じ，
目的指向型味料設計法の有効性を明らかにしていく。 
 本節では，目的指向型材料設計法による選定プロセスを提示するが材料を選定するプロ
セスは非常に複雑であるため，本節では，2 つのフェーズに大別し，フェーズごとに各項で
選定プロセスをそれぞれ示す。 
 第 1 項で材料選定の基本プロセス，第 2 項でイニシャルコストに制限をかけた材料選定
のプロセスについて示す。 
 
第 1 項 目的指向型材料設計法の基本プロセス 
 目的指向型材料設計法は，建物に対する目的・要望等を建築主自身が認識したうえで，
材料を評価・選定する手法である。建物に対する目的や要望という概念は建物が存在する
ことで生ずるため，建物の存続期間，すなわち，供用期間を基調とした材料評価・選定を
推奨する手法である。したがって，5 章で論じた建物の供用期間を基調とした材料評価の結
果を最終的な材料評価における評価要素として，材料選定を行うことになる。また，既述
したように，「性能・環境影響・コスト」の 3 軸評価に対する優先順位は，一様でないため，
意思決定者である建築主は，材料選定を行う前に評価軸に対する優先順位を自身で明確に
把握することが求められる。したがって，6 章で挙げた選定コンセプト（評価軸の重み付け
係数）を決めることで，材料選定を行う際に中心軸となる最優先事項・その優先の程度を
反映させた評価・選定を行うことになる。 
 一方，建築産業は，初期投資額が大きい産業であるため，建物の供用期間を基調とする
ライフサイクルコスト（以下：LCC）のみならず，建物を生産するまでの初期投資（以下：
イニシャルコスト）の位置付けが極めて重要になることは明白である。したがって，イニ
シャルコストについての合意形成の可否が意思決定に多大な影響を及ぼすと考えられる。 
 以上の点を踏まえ，本項では，「建物の供用期間，要求性能の優先順位，3 軸評価項目に
対する優先順位，イニシャルコスト」の 4 項目を評価項目とした目的指向型材料設計法の
基本プロセスについて提示する。 
 本研究で提唱する目的指向型材料設計法では，以下の 5～7 の手順を経て，評価・選定を
行い，最終的には 1 種類の候補材料を導出する。 
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① 【建物全体の耐用年数の設定】 
建物の供用期間を 40 年，50 年，60 年の三択のうち，いずれかの年数を選択する。 
 
② 【要求性能の優先順位の決定】 
要求性能に対する優先順位を反映させて，各材料の性能評価を行う。 
 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 
「性能重視型」，「環境配慮重視型」，「コスト重視型」のいずれのパターンにするかを
決める。その際，前節で示したように，優先順位の違いで評価結果は変動するため，
コンセプトの選択をする際は，各評価軸の重み付けを考慮する。候補材料の絞込みを
行う際には，総合評価の優劣に基づいて，候補材料を絞込む。 
 
④ 【第 1 評価軸による絞込み】 
「性能，環境，コスト」の内，建築主が最も重視する評価項目のグレード（第 5 章で
整備したグレード）の大きさから，③で絞込んだ候補材料の更なる絞込みを行う。 
 
⑤ 【第 2 評価軸による絞込み】 
「性能，環境，コスト」の内，2 番目に重要視する評価項目のグレードの大きさから，
④で絞込んだ候補材料の更なる絞込みを行う。 
 
⑥ 【第 3 評価軸による絞込み】 
「性能，環境，コスト」の内，3 番目に重要視する評価項目のグレードの大きさから，
⑤で絞込んだ候補材料の更なる絞込みを行う。 
 
⑦ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
⑥までの過程を経て，候補材料として，導出された材料のイニシャルコストに対する
合意の可否を最終確認として行う。 
 
 目的指向型材料設計法の基本プロセスを図 7-2-1 に示す。なお，右下の赤い四角で囲って
いる「イニシャルコストを制限した選定」については，第 2 項で詳細に記す。 
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 ただし，④以降は，必要に応じて実施する過程である。⑥の過程を経たとしても，候補
材料を限定できない場合，必要に応じ，各過程に戻り，最終的には，⑦の過程に至るまで
には，必ず候補材料を 1 種類に導出することを条件とする。 
  
選定ポイントの
再選択
イニシャルコストに
制限をかけた選定
供用期間の
設定
選定コンセプトの
選択
1種類に
限定
候補材料の
抽出
イニシャル
コストに合意
使用材料の
仮決定
第1評価軸に
よる限定
第2評価軸に
よる限定
第3評価軸に
よる限定
Y
N
Y
N
Y
N
Y
Y
N
N
Y
N
任意
任意
要求性能の
優先順位
図 7-2-1 目的指向型材料設計法の基本プロセス 
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第 2 項 イニシャルコストに制限をかけた評価・選定プロセス 
 建築主のイニシャルコストに対する関心は，第 3 章の設計者に対するアンケート調査の
項で既に示した（図 3-1-9：再掲）ように，「建築主が関心を抱くコスト＝イニシャルコスト
である」と認識している設計者は，約 7 割であった。また，環境配慮の阻害要因として，
最も懸念されている要因は，イニシャルコストの増大であるということも確認（図 3-1-12：
再掲）されており，建築を生産するうえでは，イニシャルコストの及ぼす影響は大きく，
その点は，材料選定に関しても同様である。したがって，基本プロセスのみを適用しても，
候補材料の導出が適わないというケースも想定できる。したがって，そのようなケースが
生じた際は，イニシャルコストに制限をかけた目的指向型材料設計法を適用する。イニシ
ャルコストを起因とする目的指向型材料設計法では，以下の 3 手順を経て，評価・選定を
行い，最終的には 1 種類の候補材料を導出する。 
 イニシャルコストに制限をかけた目的指向型材料設計法の選定プロセスを図 7-2-2に示す。 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
72%
20%
8%
A：イニシャルコスト
B：ランニングコスト
C：ライフサイクルコスト
有効回答数：233
図 3-1-9 建築主が関心を抱くコスト種類 （再掲） 
88%
9%
3%
A：イニシャルコストの増加
B：認証制度の不整備
C：その他
有効回答数：103
図 3-1-12 環境配慮の阻害要因 （再掲） 
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① 【イニシャルコストのグレードを選択】 
第 4 章で整備した評価グレードから，候補材料の絞込みを行う。 
 
② 【建物の供用期間の設定 （任意） 】 
供用期間に焦点を当てない材料選定も，イニシャルコストに制限をかけた材料選定の
一種であるため，供用期間を考慮するか否かは任意の判断とする。 
 
③ 【基本プロセスの④～⑥同様（供用期間考慮あり）】 
           or 
④ 【基本プロセスの④～⑥同様（供用期間考慮なし）】 
    
図 7-2-2 イニシャルコストを起因とする目的指向型材料設計法の選定プロセス 
イニシャルコストの
グレード選択
1種類に
限定
使用材料の
仮決定
耐用年数を
考慮する
イニシャルコストに
制限をかけた選定
1種類に
限定
Y
N
Y
Y
N
N
Y
N
他の2軸の
内訳による
限定
Y
N
イニシャル
コストのみで
限定
N
Y
他の2軸の
内訳による
限定
任意
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第 3 節 目的指向型材料設計法による材料選定のケーススタディ 
 
 本節では，屋根材の選定を事例として，第 1 項で性能重視型，第 2 項で環境配慮重視型，
第 3 項でコスト重視型の選定プロセスのケーススタディを各項でそれぞれ示す。 
 
第 1 項 性能重視型のケーススタディ 
（1）建物の供用期間：40 年 
 先の基本プロセスに則り，評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 40 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ 性能重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-1 の各重み付け係数の参照 
  金属屋根のみ，総合評価が上位グレードであることが確認されるため， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「金属屋根」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「金属屋根」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行い，「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。※1） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※1 屋根材を選定する場合，表 4-6-9 に示すように，金属屋根のイニシャルコストの合意を得ることが 
    適わなければ，唯一の上位評価である「住宅屋根用化粧スレート板」に自ずと決定される。また， 
    供用期間を考慮しない場合も同様に「住宅屋根用化粧スレート板」に自ずと決定される。  
表 7-3-1 性能重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 40 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
中位 上位 下位 上位 上位 上位 下位 下位 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.1 中位 2.1 0.6 0.3 上位 0.7 0.2 0.2 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.2 中位 2.1 0.3 0.6 上位 0.7 0.1 0.4 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.2 中位 1.5 0.9 0.6 上位 0.5 0.3 0.4 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.3 中位 1.5 0.6 0.9 上位 0.5 0.2 0.6 下位
40
総合 総合 総合
住宅屋根用
化粧スレート板粘土がわら環
境
影
響
金属屋根コ
ス
ト
性能
重視型
供用
期間
優先
事項
性
能
表 4-6-9 屋根材のコスト評価グレード対応表 【再掲】 
材料名 通し番号 円/m2 隣接の差 グレード
住宅屋根用
化粧スレート
1 3909 - 上位
金属屋根 2 6568 2659 中位
粘土がわら 3 8500 1932 下位
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（2）建物の供用期間：50 or 60 年 
 先の基本プロセスに則り，評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 50 or 60 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ 性能重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-2 の各重み付け係数の参照 
  粘土がわらのみ，総合評価が上位グレードであることが確認されるため， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「粘土がわら」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「粘土がわら」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行う。 
 
 下記に示す⑥以降はイニシャルコストに制限をかけた評価・選定プロセスを経て，材料
選定を行うケーススタディである。 
 
⑥ 【イニシャルコストのグレード設定（供用期間を考慮するケース）】 
  イニシャルコストのグレード ＝ 上位グレードの場合， 
       「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
  イニシャルコストのグレード ＝ 中位.グレード以上の場合， 
       「金属屋根，住宅屋根用化粧スレート板」の内， 
       より条件に適した材料を最終的に選択する。 
⑦ 【重み付け係数による比較】 
  極度の性能重視かつ「優先順位：環境影響 ＞ コスト」 
    ⇒ 総合評価が中位の「金属屋根」に決定。 
  それ以外の優先順位  
    ⇒ 共に総合評価が下位であるが，最優先事項の性能面で 
   比較的，優れている「金属屋根」に決定。 
  
表 7-3-2 性能重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 50 or 60 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
上位 上位 上位 中位 下位 下位 下位 下位 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 上位 1.4 0.2 0.1 中位 0.7 0.2 0.3 下位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 上位 1.4 0.1 0.2 下位 0.7 0.1 0.6 下位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 上位 1.0 0.3 0.2 下位 0.5 0.3 0.6 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 上位 1.0 0.2 0.3 下位 0.5 0.2 0.9 下位
総合 総合
環
境
影
響
住宅屋根用
化粧スレート板コ
ス
ト
50
60
性能
重視型
性
能
供用
期間
優先
事項
粘土がわら 金属屋根
総合
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第 2 項 環境配慮重視型の評価・選定のケーススタディ 
（1）建物の供用期間：40 年 
 先の基本フローを中心にした評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 40 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ 環境配慮重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-3 の各重み付け係数の参照 
  極度の性能重視かつ「優先順位：性能 ＞ コスト」 
    ⇒ 粘土がわらと金属屋根の総合評価が上位であることが確認され， 
      1 種類に限定することができない。 
    ⇒ 粘土がわらと金属屋根の環境影響の単一評価も共に上位同士で 
      あるため，2 番目に重視する性能面で双方の材料を比較すると， 
   性能面が上位である「金属屋根」が候補となる。 
  それ以外の優先順位 ⇒ 金属屋根のみ，総合評価が上位であることが確認され， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「金属屋根」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「金属屋根」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行い，「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
  
表 7-3-3 環境配慮重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 40 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
中位 上位 下位 上位 上位 上位 下位 下位 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.1 上位 0.6 2.1 0.3 上位 0.2 0.7 0.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.2 中位 0.3 2.1 0.6 上位 0.1 0.7 0.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.2 中位 0.9 1.5 0.6 上位 0.3 0.5 0.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.3 中位 0.6 1.5 0.9 上位 0.2 0.5 0.6 下位
粘土がわら 住宅屋根用
化粧スレート板金属屋根
総合 総合 総合
40
環境配慮
重視型
供用
期間
優先
事項
性
能
環
境
影
響
コ
ス
ト
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（2）建物の供用期間：50 or 60 年 
 先の基本フローを中心にした評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 50 or 60 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ 環境配慮重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-4 の各重み付け係数の参照 
  粘土がわらのみ，総合評価が上位グレードであることが確認されるため， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「粘土がわら」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「粘土がわら」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行う。 
 
 下記に示す⑥以降はイニシャルコストに制限をかけた評価・選定プロセスを経て，材料
選定を行うケーススタディである。 
 
⑥ 【イニシャルコストのグレード設定（供用期間を考慮するケース）】 
  イニシャルコストのグレード ＝ 上位グレードの場合， 
       「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
  イニシャルコストのグレード ＝ 中位.グレード以上の場合， 
       「金属屋根，住宅屋根用化粧スレート板」の内， 
       より適した材料を最終的には選択する。 
⑦ 【重み付け係数による比較】 
  金属屋根も住宅屋根用化粧スレート板も共に総合評価は下位同士かつ環境影響の 
  単一評価も共に下位同士であるため，事実上，性能かコストのいずれかで決まる。 
  性能 ＞ コスト ⇒ 性能面が中位の「金属屋根」に決定。 
  性能 ＜ コスト ⇒ コスト面が上位の「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
 
  表 7-3-4 環境配慮重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 50 or 60 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
上位 上位 上位 中位 下位 下位 下位 下位 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 上位 0.4 0.7 0.1 下位 0.2 0.7 0.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 上位 0.2 0.7 0.2 下位 0.1 0.7 0.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 上位 0.6 0.5 0.2 下位 0.3 0.5 0.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 上位 0.4 0.5 0.3 下位 0.2 0.5 0.9 下位
性
能
環
境
影
響
コ
ス
ト
粘土がわら
総合
金属屋根 住宅屋根用
化粧スレート板
総合 総合
50
60
環境配慮
重視型
供用
期間
優先
事項
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第 3 項 コスト重視型の評価・選定のケーススタディ 
（1）建物の供用期間：40 年 
 先の基本フローを中心にした評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 40 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ コスト重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-5 の各重み付け係数の参照 
  金属屋根のみ，総合評価が上位グレードであることが確認されるため， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「金属屋根」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「金属屋根」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行い，「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 7-3-5 コスト重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 40 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
中位 上位 下位 上位 上位 上位 下位 下位 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 0.7 下位 0.3 0.6 2.1 上位 0.1 0.2 1.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 0.7 下位 0.6 0.3 2.1 上位 0.2 0.1 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 0.5 下位 0.9 0.6 1.5 上位 0.3 0.2 1.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 0.5 下位 0.6 0.9 1.5 上位 0.2 0.3 1.0 下位
粘土がわら 金属屋根 住宅屋根用
化粧スレート板
総合 総合 総合
供用
期間
優先
事項
性
能
環
境
影
響
コ
ス
ト
40
コスト
重視型
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（2）建物の供用期間：50 or 60 年 
 先の基本フローを中心にした評価・選定を進めていくと以下のようになる。 
① 【建物の供用期間の設定】 ：建物の供用期間 ＝ 50 or 60 年 
② 【要求性能の優先順位の決定】 ：一般的な優先順位 
③ 【選定コンセプトの選択による絞込み】 ：選定コンセプト ＝ コスト重視型 
④ 【各評価軸の重み付け係数を設定する】 ：表 7-3-6 の各重み付け係数の参照 
  粘土がわらのみ，総合評価が上位グレードであることが確認されるため， 
  1 種類に限定することができる。 ⇒ 「粘土がわら」が候補となる。 
⑤ 【イニシャルコストに対する合意形成】 
  今回の事例では，合意できれば「粘土がわら」に決定。 
  合意できなければ，コンセプトの再選択 or イニシャルコストに制限をかけた 
  材料評価・選定を行う。 
 
 下記に示す⑥以降はイニシャルコストに制限をかけた評価・選定プロセスを経て，材料
選定を行うケーススタディである。 
 
⑥ 【イニシャルコストのグレード設定（供用期間を考慮するケース）】 
コスト重視型の選定コンセプトでイニシャルコストに制限をかけた場合では，総合
評価で中位である「住宅屋根用化粧スレート板」に決定。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 7-3-6 コスト重視型の評価結果一覧表 （例：屋根 50 or 60 年） 
性能 環境 コスト 性能 環境 コスト 性能 環境 コスト
上位 上位 上位 中位 下位 下位 下位 下位 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 上位 0.4 0.1 0.7 下位 0.2 0.1 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 上位 0.2 0.2 0.7 下位 0.1 0.2 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 上位 0.6 0.2 0.5 下位 0.3 0.2 1.5 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 上位 0.4 0.3 0.5 下位 0.2 0.3 1.5 中位
供用
期間
優先
事項
性
能
住宅屋根用
化粧スレート板
総合 総合 総合
50
60
コスト
重視型
環
境
影
響
コ
ス
ト
粘土がわら 金属屋根
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第 4 項 目的指向型材料設計法による材料選定のケーススタディのまとめ 
 第 3 項までで，それぞれの選定コンセプトを中心としつつ，様々な与条件の下で行った
屋根材の選定結果を表 7-3-7～表 7-3-9 にまとめる。屋根材選定のまとめである本項では，
選定の際の与条件を中心とし，ケーススタディから得た屋根材選定の総括について述べる。 
 
 基本プロセスで選定した場合では，すべての材料が評価対象となるため，各材料の 3 軸
評価の優劣が最終的な選定結果に強い影響を及ぼすことになる。このケーススタディでは，
供用期間が 40 年の場合，金属屋根，供用期間が 50 年と 60 年の場合，粘土がわらが各々の
供用期間で全項目が上位になる唯一の材料であるため，当然のごとく，これらの材料は，
唯一，それぞれの供用期間で総合評価が上位となり，最終的に選定されることになる。 
 イニシャルコストを中位までに制限した場合では，イニシャルコストが下位の材料は，
評価対象外となる。イニシャルコストが下位の屋根材は，粘土がわらの 1 種類であるため，
金属屋根と住宅屋根用化粧スレート板の二択となる。最終的には優先順位の高い評価軸に
対して，どの程度の単一評価を各材料が有しているのかということが選定に影響を及ぼす
こととなり，各々の選定コンセプトおよびその他の項目の優先順位に応じて，金属屋根と
住宅屋根用化粧スレート板がそれぞれ選定されることになる。 
 イニシャルコストを上位のみに制限して選定した場合では，イニシャルコストが上位の
材料のみ評価対象となるため，イニシャルコストが同列の材料が複数存在する場合に限り，
各材料の 3 軸評価の優劣が最終的な選定結果に影響を及ぼすこととなり，それ以外の場合，
3 軸評価の優劣は影響しない。屋根の場合，イニシャルコストが上位の材料は，住宅屋根用
化粧スレート板の 1 種類であることから，供用期間に限らず，この選定プロセでは，住宅
屋根用化粧スレート板が最終的に選定されることになる。 
 
 屋根材の要求性能の一般的な優先順位以外の選定結果及び他の部位・用途の選定結果は，
付録に記してあるため，本章の中では，ケーススタディの結果を記載しないが，いずれの
与条件下においても，唯一つの材料を導出することが可能であることを示したため，提案
した評価手法が「供用期間，要求性能の優先順位，選定コンセプト，イニシャルコストの
制限」の各与条件に対する目的指向を反映させた材料選定に有効であるということを確認
した。しかしながら，第 6 章の課題点でも挙げたように，重み付け係数の設定に関して，
課題点が残っているものの，本論文で提案する手法は，優先事項を反映させる材料評価・
選定手法として，少なからず有効であるといえる。 
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表 7-3-7 屋根材の選定結果一覧表 （基本プロセスによる選定） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
金属屋根
粘土がわら
極度の場合
バランスを
考慮した場合
その他の優先順位
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
供用
期間
材料名
イニシャル
コストの制限
40
50
60
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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表 7-3-8 屋根材の選定結果一覧表 （イニシャルコストの制限有：中位まで） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
金属屋根
金属屋根
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
50
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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表 7-3-9 屋根材の選定結果一覧表 （イニシャルコストの制限有：上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
50
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
イニシャル
コストの制限
材料名
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
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第 4 節 本章のまとめ 
 
 本章では，目的指向型材料設計法における評価選定プロセスを提示し，そのプロセスに
従い，屋根材選定のケーススタディを通じて，本研究で提唱する目的指向型材料設計法に
よる材料選定の有用性について主に論じた。評価選定プロセスにおける与条件，得られた
結果および今後，検討すべき課題点等について，以下にそれぞれ示す。 
 
【基本プロセスを適用したケーススタディ】 
 基本プロセスによる材料選定では，「建物の供用期間，要求性能に対する優先順位，選定
コンセプト（重み付け係数）」の 3 項目を与条件としたうえで材料選定を行った。その結果，
今回のケーススタディでは，いずれのケースに対しても，与条件を反映させた材料を唯一，
導出することができた。具体的な選定結果として，供用期間が 40 年であれば，金属屋根が
導出され，供用期間が 50 年もしくは 60 年であれば，粘土がわらが導出された。ただし，
本章で提示した屋根材選定のケーススタディ以外では，与条件次第で，最優先事項以外の
項目が実質的な選定の決め手になるケースもわずかながら確認された。このこと自体は，
優先順位の高い評価軸から順々に材料の絞込みを行っているに過ぎず，特段，問題がある
わけではない。 
 
【イニシャルコストを起因とした評価選定プロセスを適用したケーススタディ】 
 イニシャルコストに事前に制限をかけたプロセスによる材料選定では，2 パターンのプロ
セスを定めた。具体的には，①イニシャルコストで制限をかけた後に建物の供用期間を基
調とする評価選定プロセス，②イニシャルコストのみによるプロセスの 2 種類である。 
 ①の選定プロセスでは，「建物の供用期間，要求性能に対する優先順位，選定コンセプト
（重み付け係数），イニシャルコストの上限」の 4 項目を与条件とした材料選定を行った。
その結果，今回のケーススタディでは，いずれのケースに対しても，与条件を反映させた
材料を唯一，導出することができた。具体的な選定結果として，供用期間が 40 年であれば，
住宅屋根用化粧スレート板が導出された。また，供用期間が 50 年もしくは 60 年であれば，
性能重視型で金属屋根が導出され，コスト重視型で住宅屋根用化粧スレート板が導出され，
環境配慮重視型では，性能とコストの優先順位とその優先程度によって，金属屋根と住宅
屋根用化粧スレート板がそれぞれ導出された。 
 ②の選定プロセスでは，イニシャルコストが最大の支配因子となり，イニシャルコスト
のみで唯一の材料を導出されるケースでは，イニシャルコストの優劣が最終的な選定結果
に直結することになる。一方，イニシャルコストのみで唯一の材料を導出できないケース
では，「要求性能に対する優先順位，選定コンセプト（重み付け係数）」の 2 項目を加えた
与条件の下で材料選定を行った。その結果，基本プロセスによる材料選定と同様に今回の
ケーススタディでは，いずれのケースに対しても，与条件を反映させた材料を唯一，導出
することができた。具体的には，住宅屋根用化粧スレート板が導出された。 
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【今後の課題点】 
 6 章で挙げた課題点とも重複するが，適切な重み付け係数を設定・反映させた上で，更に
検証を重ねていくことが最適な材料選定の確立に向けて，不可欠になるため，以上の点を
念頭に置いた調査・検証が必要になる。 
 
 以上の点を踏まえると，本研究で提唱する「目的指向型材料設計法」は，建物に対する
目的や要望，材料選定の際の重視すべき項目，材料選定の際の中心軸等について，建築主
自身が認識したうえで，あらかじめ，評価項目に対する優先順位を設定して，材料評価・
選定を行えるということが確認された。したがって，重み付け係数の課題点は残るものの，
本論文で提案する手法は，優先事項を反映させる材料評価・選定手法として，少なからず
有効であるといえる。 
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 本研究は，材料分野のユーザー教育の一環として，目的指向型材料設計法における材料
評価について，過去 6 年間にわたる研究成果をまとめたものである。具体的には，一般の
建築主による材料評価・選定（目的指向型材料設計法）の支援を根幹に置いた材料評価の
一手法について提案を行っている。そこで，従来の材料設計法の特徴を明らかにしたうえ，
本研究で提唱する目的指向型材料設計法における適当な評価項目を明らかにするとともに，
材料の相対的な品質特性を建築主が概念的に理解・認識するための評価基準を定めている。
また，材料設計法の目的は，材料を選定することにあるため，「目的指向型材料設計法」を
適用した材料選定を実施することで，材料評価・選定手法としての有効性を明らかにした。 
 本章では，第 1 節で各章を要約し，本研究の結論を述べ，第 2 節で今後の課題を示す。 
 
 
第 1 節 各章の要約と結論 
 
第 1 章 「序論」 
 第 1 章では，研究の位置付けと研究意義を明らかにした。具体的には，社会的な背景と
して，建築企画書に関する日本建築学会の提言事項および建築産業に関連する諸政策から，
建築産業に対する建築主の役割と責務がますます高まりつつあるということを明示した。
また，研究対象が材料設計法であるため，材料設計法に関する研究の発展経緯を整理し，
建築主が意思決定者として材料設計を実施する際の適切な評価項目および評価グレードの
階数が実証的に示されていない点，3 軸評価に対する優先順位を反映した材料評価・選定手
法が確立されていない点などを課題点として指摘し，従来の材料設計法に対する「目的指
向型材料設計法」の独自性および研究意義を明らかにした。 
 
第 2 章 「既往研究調査」 
 第 2 章では，本研究の主テーマである材料設計法に関する既往研究に加えて，本研究を
補完するうえで，必要になると考えられるテーマについても併せて既往研究調査を行った。
具体的なテーマとして，以下の 4 種類のテーマについて，既往研究調査を行い，得られた
知見は，本研究の全体方針の策定および基礎的な資料として活用した。 
【建築生産に関する既往研究調査】 
 「住宅生産，ユーザー教育，リスクコミュニケーション」等をキーワードに，古阪らの
既往研究および久木らの既往研究を中心に調査を行い，建築主の参画を十分に促すだけの
説明用の資料が不足しているという点が明らかとなり，建築主の理解を得ることのできる
データベースの必要性が確認された。 
【材料設計に関する既往研究調査】 
 「材料設計，材料選定・選択，耐久設計」等をキーワードに，白山らの既往研究および
長井らの既往研究を中心に詳細に調査を行い，従来の材料設計法は，①意思決定者が設計
者である点，②性能特性のみを評価項目としており，環境影響やコストとの兼ね合いから
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材料選定を行っていない点を明らかにした。具体的には，本研究で提唱する目的指向型材
料設計法の意思決定者が建築主である点，性能のみならず，「性能，環境影響，コスト」の
3 軸で材料を評価する点が従来の材料設計法と目的指向型材料設計法の差異であることを
既往研究調査の結果から明確にした。 
 以下の 2 テーマが，本研究を補完するうえで必要になると考えた研究テーマである。 
【耐用計画に関する既往研究調査】 
 「建物の耐用年数，部位・用途ごとのメンテナンス周期，LCC」等をキーワードとして，
小松らの既往研究を中心に調査を行い，日本の住宅寿命の推計値を把握することができた。
なお，把握できた耐用年数は，本論文の第 5 章から第 7 章における建物の供用期間を反映
させた材料評価の基礎資料として活用した。 
【環境配慮に関する既往研究調査】 
 「サステナブル，持続的可能，環境配慮」等をキーワードに，既往研究の調査を行い，
①環境特性を評価するシステムは数多く開発されている点，②戸建住宅の購入者の場合，
家計の余裕が環境配慮に影響を与えるという点を指摘した。調査結果から，環境配慮を主
目的としたツールは整備されているものの，本来の活用者である建築主は家計の影響から，
環境に配慮することができていないということが明らかになったため，住宅購入時点での
家計が直結する「イニシャルコスト」との兼ね合いが環境を配慮するうえでも重要になる
ということを指摘した。 
 
第 3 章 「目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品質特性値の整理」 
 第 3 章では，前半部では，「目的指向型材料設計法」の基本的な枠組みとして，汎用的な
材料の種類，各部位の一般的な要求性能（評価項目），評価グレードの妥当な階数，建物の
供用期間を各調査からそれぞれ明らかにした。また，後半部では，各材料の品質特性に関
する基礎的データの整理を行った。 
【評価対象の材料】 
 統計資料から，各部位・用途の汎用的材料を調査して，2002 年以降の累計出荷量が上位
5 位までの材料を汎用的材料として，基本的には本研究の評価対象材料とした。 
【目的指向型材料設計法における評価項目】 
 設計分野の調査から，建物に対する大枠の要求性能である「安全性，居住性，耐久性，
生産性，環境共生性」の中でも，「安全性，居住性，耐久性」の 3 項目に対して，建築主が
関心を寄せているということを定量的に明らかにした。また，建築学科の学生（3 年次）を
対象とした調査により，「安全性，居住性，耐久性」に関する具体的な諸要求性能の中から，
一般的に要求されると考えられる 5 種類の具体的な要求性能を部位ごとに明らかにした。
第 3 章で抽出した具体的な要求性能は，目的指向型材料設計法における評価項目とした。 
【目的指向型材料設計法における評価グレードの階数】 
 製造分野の調査から，材料の相対的品質を建築主が認識するためには，「上，中，下」の
3 段階の評価グレードの設定が妥当であるということを実証的に明らかにした。  
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【建物の供用期間】 
 設計分野の調査から，戸建住宅の大部分を占める木造では，60 年程度の耐用年数が長期
仕様の耐用年数として妥当であるということを明らかにし，S 造，RC 造については，それ
ぞれ 50 年，70 年程度の耐用年数が長期仕様として妥当であるということを明らかにした。
なお，この調査結果は，本論文の第 5 章から第 7 章における建物の供用期間を反映させた
材料評価の基礎資料として活用した。 
【材料の品質特性に関する基礎的データの整理】 
 評価対象とする材料の性能については，建築学会が刊行している教材に記載されている
物性値，JIS および JAS の規格値等を基礎データとして，調査・整理を行った。また，環境
影響については，（独）建築研究所の調査資料に記載されている各材料の製造時 CO2排出量
原単位を基礎データとして，調査・整理を行った。コストについては，各材料の大手メー
カー数社の過去数年分のカタログから，各材料の平均的な設計価格を基礎データとして，
調査・整理を行った。 
 
第 4 章 「3 軸評価の品質特性を評価要素とした材料評価」 
 第 4 章では，「性能，環境影響，コスト」に関する既存のグレード設定の特徴と課題点を
示したうえで，目的指向型材料設計法の評価グレードを設定した。 
【既存のグレード設定の課題点】 
 第 1 に性能に関する既存のグレード設定については，住宅性能表示制度では，目的指向
型材料設計法における評価項目のうち，耐火性と遮音性以外の評価項目が対象外である点，
性能評価に関する白山らの研究事例では，多岐にわたる内容から，建築主の啓発に不適で
あるという点をそれぞれ指摘した。 
 第 2 に環境影響に関する既存のグレード設定については，環境配慮に対する建築主の目
的指向を捉えた環境影響評価が実行しにくいという点を指摘した。 
 第 3 にコストに関する既存のグレード設定については，公的資料および学術的な論文と
しての評価グレードの存在を確認できなかった。 
 第 4に既存グレードでは，絶対的な品質基準値を設けているのみで，各材料の相対的な
優劣を瞭然的に示した評価グレードが少ないということを確認した。 
【目的指向型材料設計法における評価グレードの設定】 
 既存のグレード設定の課題点および第 3 章の調査結果を受けて，3 段階の評価グレードを
設定した。具体的には，性能評価に関しては，各材料の物性に対して，「上，中，下」の 
3 段階のグレードを付すことで材料の相対的得失を評価した後，各部位・用途の要求性能に
対する優先順位を材料評価に組み込み，性能特性と要求性能に対する優先順位を複合的に
捉えた目的指向型の性能評価グレードを設定した。また，環境影響とコストに関しては，
材料の製造時の CO2排出量原単位および設計価格に対し，3 段階のグレードを付した。これ
らの評価グレードにより，「性能，環境影響，コスト」に対する各材料の相対的得失および
優劣の認識が可能になった。 
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第 5 章 「建物の供用期間を基調とした材料評価」 
 第 5 章では，第 4章で定めた各品質特性のグレードに対して，時間的側面を考慮して，
建物の供用期間を基調とした材料評価の手法を提案すべく，材料の物理的耐用年数の調査，
建物の供用期間を基調とした材料評価の手法およびその有効性について論じた。 
【材料の物理的耐用年数の調査】 
 （独）建築研究所の過去の報告書や CASBEE の資料から，各材料の耐用年数を把握した。
また，上の資料に記載されていない材料の耐用年数については，筆者が所属する研究室の 
過去の修士論文を参考にして，それぞれの耐用年数を把握した。 
【建物の供用期間を基調とした目的指向型材料設計法の評価グレード】 
 「建物の供用期間」を基調とした「性能，環境影響，コスト」に対する評価グレードを
第 4 章同様に設定した。具体的には，「第 4章で整備した材料の評価グレード」と「建物の
供用期間における材料の交換回数」の 2項目を評価要素として，建物の供用期間に対する
建築主の目的指向，すなわち建物の目標耐用年数を与条件とした評価グレードを設定した。
また，第 5 章の終盤では，第 4 章と第 5 章で設定した各々の評価グレードを適用した評価
結果を比較検証することで，建物の供用期間の違いによる影響が確認され，第 5章で提案
した評価手法が供用期間に対する目的指向の面で有効であることを明らかにした。 
 
第 6 章 「3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の手法」 
 第 6 章では，3軸評価に対する優先順位は，個人ごとに多様であるため，優先順位を反映
した材料評価の手法を提案した。具体的には，建築主の 3 軸評価項目に対する重み付けを
反映させた「性能重視型，環境配慮重視型，コスト重視型」の 3 種の選定パターンに対応
すべく，「第 5 章で整備した各材料の評価グレード」と「3 軸評価の優先順位」の 2 項目を
評価要素とし，材料選定における評価軸の優先順位に対する建築主の目的指向，すなわち，
材料選定の中心軸を捉えた評価グレードを設定した。また，第 6 章の終盤では，第 6 章で
提案した評価手法に基づいた材料評価の結果から，評価軸の優先順位の違いによる影響が
確認され，第 6章で提案した評価手法が材料評価の中心軸に対する目的指向の面で有効で
あるということを明らかにした。 
 
第 7 章 「目的指向型材料設計法のケーススタディ」 
 第 7 章では，目的指向型材料設計法を適用した材料選定を行うことで，材料評価・選定
手法としての有効性を示した。具体的には，第 3章および第 4章で整備した，「要求性能に
対する優先順位」，「イニシャルコスト」，第 5章の主テーマである「建物の供用期間」，第 6
章の主テーマである「3 軸評価項目に対する優先順位（選定コンセプト）」を与条件とした
各部位のケーススタディによって，評価選定手法としての有効性の検証を行った。検証の
結果，いずれのケースにおいても，唯一つの材料を導出することが可能であることを示し，
本研究で提案した評価手法が与条件に対する目的指向を反映させた材料選定に有効である
ということを確認した。 
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【総括】 
 7 章に及ぶ研究内容を総括すると，本研究は，将来的に建築主が建築企画書を作成・提出
するという慣習を一般化するための基礎的研究であり，具体的には，建築主が意思決定者
となる「目的指向型材料設計法」を提唱し，当該手法における「評価項目，評価グレード
の最適な階数，評価・選定手法としての有効性」の 3 点についてそれぞれ明らかにした。 
 本研究では，建築主が建築企画書を作成する場面を想定していることから，広範な内容，
膨大な情報量を扱わずに，極めて基本的な事柄のみを扱った。一方，建物に対する目的や
要望等の諸々の与条件について，建築主が自身の意思に従い，最終的に材料を選択すると
いう趣旨から，多様な与条件を設定して，各与条件に対する材料選定をシミュレートした
結果，本研究で提唱する「目的指向型材料設計法」の有効性を示した。 
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第 2 節 今後の課題 
 
 本研究における今後の課題点として，以下の 4 点を挙げ，本論文の結びとする。 
 
1）対象とする建築用途の拡大 
 本研究では，建築用途を新築戸建住宅に限定したが，集合住宅，学校，商業施設，病院，
工場等の建築用途を対象とした場合についても検討が望まれる。それに伴い，評価対象と
する材料の種類，一般的な要求性能，建物の供用期間等も戸建住宅とは，異なるため，本
研究で調査した各事項について，建築用途ごとに精査することが必要になるといえる。 
 
2）特殊な要求事項への対応 
 本研究では，戸建住宅に限定した場合，一般的に要求されると想定される要求事項を挙
げた上で，それらの要求事項の間で優先順位を付け，材料評価・選定を行った。しかしな
がら，住宅は，風土・様式・伝統などにも左右されるため，気候の要素やその他の特殊な
要求事項は，材料選定の前提条件になったり，最優先事項になったりすると考えられる。
したがって，真の意味での，目的指向型材料設計法のあり方から，気候条件や特殊事項に
配慮・対応することが必要になるといえる。 
 
3）グレード設定における精度向上 
 第 4 章の要求性能に対する重み付け係数や第 6 章の 3 軸評価に対する重み付け係数は，
建築主の目的指向を評価に組み込む上で，不可欠な項目であるため，より適切な材料評価
方法の確立に向け，最適な重み付け係数を実証的に探っていくことが必要になる。 
 
4）部位・部材の構成を根幹に置いた材料設計の検討 
 本来，建物の性能は，材料だけで担保されるものではなく，様々な材料を組み合わせた
部材として，担保されるものである。したがって，材料のみに焦点を当てるのではなく，
種々の材料を適切に組み合わせた，部位・部材を構成することに主眼を当てた材料設計に
ついても併せて検討していくことが満足のいく性能の実現化に向けて必要になる。 
 
5）支援システムの開発・運用 
 目的指向型材料設計法は，建築主の材料選定の支援が主目的であるため，建築主が操作
する材料選定支援システムを開発・運用し，評価手法の有用性・適合性等に関する実証を
行うことが今後必要になると考える。 
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本章の概要 
 
 付録-第 1 章では，健全な住宅生産を保証することを目的とした住宅保証制度について， 
8 ヶ国の諸外国の特徴を記述することにする。なお，本章の記述内容は，住宅保証機構の報
告書 1）を抜粋・整備したものとなっている。 
 
 住宅取得の際のリスクとしては，以下の 3 項目に大別することができる。 
① 品質のリスク：建築の個別性，生産の不安定性，隠れた瑕疵に由来するもの 
② 契約のリスク：生産に要する時間の長さに由来するもの 
③ 選択のリスク：建築の個別性，隠れた瑕疵に由来するもの 
 そして，利用期間の長さと高い価格が消費者の損害を増大することになる。このような
リスクを回避するための制度として，住宅保証制度が設けられている。住宅保証制度では，
消費者保護のための保証条件を定めており，具体的には，以下のような構造となっている。 
 
1） 保証責任制度：保証条件（責任者，期間，対象範囲）を簡単な言葉で説明する 
2） 品質管理制度：消費者の満足を技術的に実現する 
3） 生産者の登録制度：生産者の技術と経営力を審査し，欠陥の発生と倒産等を予防する 
4） 保険制度：品質に関するリスクだけでなく契約のリスクをプールする 
5） 紛争解決制度：多くの場合，紛争処理制度が有効である 
 
 以上のように，住宅保証制度は良質な建築物を消費者に提供する上で数々の保証条件を
担保するための必須制度であるため，国内の制度のみならず，諸外国の制度についても，
調査を行い，各制度の特徴を整備しておくことは，重要な意味合いを有しているといえる。 
本研究では，材料評価をテーマとしているため，とりわけ，上述の品質のリスクに関する
項目に限定して，諸外国の住宅保証制度の整備を行っていく。 
 
 本章は，以下の節によって構成されている。 
 第 1 節でカナダの住宅保証 
 第 2 節で中国の住宅保証 
 第 3 節でフランスの住宅保証 
 第 4 節でアメリカの住宅保証 
 第 5 節でその他の国々の住宅保証 
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第 1 節 カナダの住宅保証 
 
 カナダの住宅保証は法律で定められているものとニューホームワランティプログラムを
通じた任意の住宅保証制度が運用されている。具体的には，オンタリオ州，ケベック州，
ブリティッシュ・コロンビア州，サスカチュワン州，アトランティック地域，マニトバ州，
アルバータ州の 7 地域の保証制度について述べていくことにする。 
 
 
第 1 項 オンタリオ州の住宅保証制度 
（1）制度参加 
 すべての新築住宅購入者は強制的に適用 
 
（2）事業者 
 1976 年にオンタリオ州新築住宅保証プラン法を実施するための非営利機関として，設立
された「タリオン・ワランティ・コーポレーション」という唯一の執行機関 
 
（3）建設基準 
 オンタリオ州建築基準法 
 
（4）品質に係わる保証内容 
 【1 年保証】 
① 施工と部材に欠陥がないこと 
② 居住環境になっていること 
③ 建設基準に適合して建設されていること 
 【2 年保証】 
① 地下及び基礎の浸水に係わる欠陥がないこと 
② コーキング，窓及びドア等の外壁浸水を発生させる欠陥がないこと 
③ 電気，配管，暖房用ダクト，およびその他の供給システムの 
施工と部材に関する欠陥がないこと 
④ 外壁のクラッディングの剥離，剥脱，あるいは物理的な劣化をもたらす 
施工および部材に関する欠陥がないこと 
⑤ オンタリオ州建築基準法の衛生及び安全に関する規定違反をしていないこと 
 【7 年保証】 
① 住宅の構造部分の荷重を負担する部分の欠陥に繋がる，あるいは，荷重負担能力に
物理的かつマイナスの影響をもたらす施工あるいは部材の欠陥がないこと 
② 意図された目的のために住宅を使用することに対し，物理的かつマイナスの影響を
もたらす施工あるいは部材の欠陥がないこと  
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第 2 項 ケベック州の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1976 年 → 強制的な制度の開始：1999 年 
 
（2）制度参加 
 すべての新築住宅購入者は強制的に適用 
 
（3）事業者 
① ケベック州建築物公社（政府機関） 
② LA GARANTIE DES MAISON NEUVES DELAPCHQ 
③ QUALITE HABITATION 
④ LA GARANTIE DES MAITRES BATISSEURS 
 
（4）建設基準 
① ケベック州建築基準法 
② ケベック州エネルギー基準法 
③ ケベック州建設規則 
 
（5）品質に係わる保証内容 
① 引き渡し後，1 年間に発生した欠陥あるいは発生することが明白な欠陥 
② 購入者が所有権を取得した後，3 年間以内に発見された隠れた欠陥 
③ 5 年以内に発見された誤った設計，工事，部品等の製造および不適切な土地の状態 
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第 3 項 ブリティッシュ・コロンビア州の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1999 年 
 
（2）制度参加 
 住宅建設業者に対して強制的に適用 
 
（3）事業者 
① The Homeowner Protectioffice-HPO（州政府の外郭団体） 
② Commonwealth Insurance 
③ Lombard General Insurance Company of Canada 
④ Royal & Sun Alliance 
⑤ St. Paul Guarantee Insurance Company 
 
（4）関連する法制度 
 住宅所有者保護法及び規則 
 
（5）品質に係わる保証内容 
 【新築住宅-1 年保証】 
① 部材，設計及び施工の大部分 
 【新築住宅-2 年保証】 
① 電気，配管，暖房，換気，空調システムについて， 
その部材あるいは施工に係わる欠陥 
② 新築住宅の外壁クラッディング，コーキング，窓及びドアの部材，施工に関する 
瑕疵で脱離や新築住宅の部材の損傷につながるもの 
③ 新築住宅での居住に適さない部材や施工の欠陥 
 【新築住宅-5 年保証】 
① 新築住宅の部材の損傷につながる，あるいは，その可能性のある意図しない漏水を
引き起こす新築住宅の外壁の欠陥 
 【新築住宅-10 年保証】 
① 新築住宅の荷重を支える部分の損傷につながる部材，あるいは，施工の欠陥 
② 新築住宅の居住の安全性を脅かすような構造上の損傷を招く欠陥 
 
 【外壁の改修工事】 
   施工と部材について 2 年間，漏水を含め外壁について 5 年間 
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第 4 項 サスカチュワン州の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1976 年 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）事業者 
The New Home Warranty Program of Saskatchewan 
 
（4）建設基準 
① サスカチュワン州建築基準法 
② NHWP 性能基準 
 
（5）品質に係わる保証内容 
 【1 年間】 
① 所有権移転以降，1 年間に亘っての施工及び材料についての欠陥がないこと 
 【2 年間】 
① 建物の外回り（屋根，エクステリアクラッディング，窓及びドア）および地下基礎
壁は，入居時から 2 年間漏水がないことを保証する 
 【5 年間】 
① 主要構造部の欠陥（土台，杭，地下壁，梁，根太，束，荷重負担壁及び屋根トラス
の性能に悪影響を与えるあるいは与える可能性のある施工あるいは材料の欠陥）が
ないこと 
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第 5 項 アトランティック地域の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1976 年 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）事業者 
アトランティックホームワランティプログラム 
 
（4）建設基準 
① 全国建築基準法 
② アトランティックホームワランティプログラム基準 
 
（5）品質に係わる保証内容 
 【Platinum 7】 
① 住宅受け取り後，1 年間についての工事あるいは部材の瑕疵の修補 
 【Ultimate Plus】 
① 住宅受け取り後，1 年間についての工事あるいは部材の瑕疵の修補 
② 外壁の雨漏りについて 1 年間の保証 
③ 電気，配管及び暖房設備に係わる工事または部材について 1 年間の保証 
④ 主要な構造部分について 3 年間の保証期間の延長（7 年間から 10 年間に） 
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第 6 項 マニトバ州の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1976 年 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）事業者 
Manitoba New Home Warranty Program 
 
（4）建設基準 
① マニトバ建築基準法 
② 新築住宅保証制度基準（NHW Standards） 
 
（5）品質に係わる保証内容 
 保証期間は 5 年間 
① 1 年間：材料及び施工 
② 5 年間：主要な構造部についての瑕疵 
 
 
第 7 項 アルバータ州の住宅保証制度 
（1）制度開始 
 任意の制度の開始：1974 年 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）事業者 
アルバータニューホームワランティプログラム 
 
（4）建設基準 
① アルバータ州建築基準法 
 
（5）品質に係わる保証内容 
① 入居後，1 年間に限り，部材と施工の瑕疵の修補に対する保証 
② 入居後，5 年間以内で，住宅の構造安全性に影響を与える欠陥に対する保証 
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第 2 節 中国の住宅保証 
 
 中国の住宅の品質保証については，都市住宅制度改革の際にも最重要事項の 1 つとして
位置付けられてきた。具体的には，瑕疵保証として，「建築法・建設工事品質管理条例」，
保証保険制度の一環として，「住宅性能認定制度」がある。それぞれの保証制度について，
述べていくことにする。 
 
 
第 1 項 瑕疵保証 
（1）制度開始 
 建築法：1997 年公布 ， 建設工事品質管理条例：2000 年公布 
 
（2）制度参加 
 すべての建築工事に強制的に適用 
 
（4）品質に係わる保証内容 
 施工期間は保修期間に保修範囲内の品質問題が生じた場合は，修理を義務付けられると
共に損失の賠償責任も問われることとなる。保証期間については，部位ごとに異なるが，
おおむね，設備・内装は 2 年，防水工事は 5 年，主体構造工事は設計図書記載年数が保証
期間となっている。 
 
 
第 2 項 住宅性能認定制度 
（1）制度開始 
 2005 年公布 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）建設基準 
 住宅性能評定技術標準 
 
（4）性能項目および性能等級 
 総合点数，各性能（快適性能，安全性能，耐久性能，環境性能，経済性能）の点数等に
よって等級が判定される。商品住宅性能等級は，A（上から順番に 3A，2A，1A），B の 
合計 4 等級に分けられる。 
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第 3 節 フランスの住宅保証 
 
 フランスの住宅保証は，1804 年に施行されたナポレオン法典にまで遡り，建物の部分，
全部の形が壊れ，あるいは欠陥のために所定の性能が失われた場合，建築家や建設業者は，
例外なく瑕疵担保責任を負うこととされていた。1967 年には法典が修正され，瑕疵担保責
任は短縮された。現況では，「スピネッタ法と性能表示制度」を中心とした住宅保証制度と
なっている。それぞれの保証制度について述べていくことにする。 
 
 
第 1 項 スピネッタ法 
（1）制度開始 
 1967 年 
 
（2）制度参加 
 すべての建設関係者は強制的に適用 
 
（3）品質に係わる保証内容 
 【堅牢さについての損傷：10 年間】 
① 建物の堅牢さの損傷についての 10 年間保証は，致命的あるいは重大な損傷に限り，
保証が適用される。 
 【意図された建物の使用を阻む損傷：2 年間】 
① 電気設備の工事不良による火災の危険 
② 壁内部の結露 
③ 外壁の防水不良 
④ セントラルヒーティング設備の欠陥 
⑤ 建物の屋根を傷める，あるいは正常な居住条件を損なう雨漏り 
⑥ セントラルヒーティング設備から発する異常あるいは許容できない騒音 
⑦ 密封空間における空調設備の欠陥 
 
 保証対象外の損傷として，「居住者の安全を侵さない外壁の剥離，バルコニーのジョイン
ト部分の不適切な防水性能」が明記されている。 
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第 2 項 性能表示制度 
（1）制度開始 
 1973 年 
 
（2）制度参加 
 原則的に任意であるが，一定規模を持ち，政府の補助を受けた住宅プロジェクトでは，
義務づけられている。 
 
（3）事業者 
 Qualitel 
 
（4）性能項目および性能等級 
① 配管 
② 電気設備 
③ 屋内騒音 
④ 屋外騒音 
⑤ 空調設備 
⑥ 屋根及びエクステリアの維持費 
⑦ 暖房・給湯の費用 
⑧ アクセス（オプション） 
 上記の 8 項目について，1 つ星から 5 つ星までの 5 段階で評価を行っている。 
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第 4 節 アメリカの住宅保証 
 
 アメリカの住宅保証は，1950 年代以降，「居住性についての潜在的保障の原則」が国民に
知られるようになり，1980 年代には，複数の住宅保証制度が市場に表われた。具体的には，
Home Buyers Warranty（HBW），Residential Warranty Insurance Corporation（RWC），Quality 
Builder’s Warranty Company（QBW），Professional Warranty Corporation（PWC）が代表的な 
保証事業者として，保証制度を提供している。本付録では，米国最大の保証住宅戸数を有
する HBW の住宅保証制度について，限定して述べていくことにする。 
 
 
（1）制度開始 
 1980 年 
 
（2）制度参加 
 任意 
 
（3）事業者 
Home Buyers Warranty（HBW） 
 
（4）建設基準 
HBW が作成した建設品質基準 
 
（5）品質に係わる保証内容 
 【短期保証】 
① 2 年保証：電気，配管，ダクト及び機械設備の欠陥 
② 1 年保証：その他の非構造部材に係わる欠陥 
 【長期保証】 
① 10 年保証：主要な構造部の欠陥 
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第 5 節 その他の諸外国の住宅保証 
 
（1）イギリスの住宅保証制度 
 イギリスでは，NHBC が標準設定機関として，新築住宅に保証と保険を提供する主要機
関である。NHBC は，「ビルドマーク」と呼ばれる 10 年保証・保険制度を導入しており，
イギリスでは，NHBC の証明書が無ければ，新築住宅の購入にあたっての住宅ローンを組
むことができず，法律上の義務はないものの，事実上，NHBC の制度は，義務的な制度と
なっている。品質に係わる保証内容としては，竣工後の最初の 2 年間において，NHBC の
技術基準に適合しない住宅内の欠陥や損傷を直す義務を負っている。3 年目以降は，二重窓，
階段あるいは漆喰壁を含む住宅の構造に関する多くの項目が対象になる。 
 
（2）スウェーデンの住宅保証制度 
 スウェーデンでは，Bostadsgaranti 保険会社と GARBO 保険会社の 2 社が代表的な住宅保
証事業者として，新築住宅に保証と保険を提供している。スウェーデンでは，「消費者サー
ビス法」と「建築物欠陥保険法」の法律により，恒久的な居住のために建設された全ての
住宅は，上記の 2 社の建物欠陥保険への加入が義務付けられている。Bostadsgaranti の保証
制度では，品質に係わる保証内容として，建築物の構造に係わる欠陥，建設に使用された
材料の欠陥，施工についての欠陥，以上の欠陥によって生じた不動産価値の損害を対象と
している。 
 
（3）オランダの住宅保証制度 
 オランダでは，住宅購入に係わる問題の解決を目的として，1974年にGIWが設立された。
GIW の保証内容は，構造に関する欠陥が主な項目となっており，一般的な保証期間を 6 年
間としているが，居住の安全性に影響を与える重大な構造欠陥については，10 年間の保証
期間を設けている。 
 
（4）アイルランドの住宅保証制度 
 アイルランドでは，1978 年に HOMEBOND と呼ばれる住宅保証制度を実施している。 
保証内容は主要な構造部の欠陥について 10 年間，水漏れおよび煙の侵入について 2 年間の
保証を行うこととされている。 
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本章の概要 
 
 付録-第 2 章では，本論の第 3 章「目的指向型材料設計法の基本的枠組みおよび材料の品
質特性値の整理」で扱わなかったアンケート調査の結果を示す。本付録で掲載している諸
データは，材料設計には，直接的な係わり合いが薄いものが多数である。しかしながら，
21 世紀型の持続的な建築生産を構築していくにあたり，基礎的な知見となりうるデータを
得ることができたため，以下に調査結果を示すこととした。 
 調査対象を大別すると，設計者と各材料の業団体の 2 つのグループに別けられるため，
それぞれの調査結果を以下にそれぞれ示すこととする。 
 
 本章は，以下の節によって構成されている。 
 第 1 節で設計分野に対するアンケート調査 
 第 2 節で製造分野に対するアンケート調査 
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第 1 節 設計分野に対するアンケート調査 
 
第 1 項 調査概要 
（1）調査目的 
 本調査における目的は，以下の 2 点である。 
③ 設計行為一般に対する設計者の認識調査を行い，顧客である建築主に提供すべき，
基本事項の把握を調査目的とした。 
④ 建築主に提供する基本事項は，建築技術者達の間で共通認識が得られていることが
前提となるため，建築技術者同士の共通認識の有無の把握を調査目的とした。 
 
（2）調査対象・調査時期・調査方法 
③ 調査対象：北海道建築士事務所協会，神奈川県建築士事務所協会， 
富山県建築士事務所協会，広島県建築士事務所協会に属する各会員 
④ 調査時期：2011 年 5～6 月，2012 年 6～7 月 
⑤ 調査方法：アンケート調査 
 
（3）調査項目 
 本調査における調査項目は，付表 2-1-1 に示す 7 項目-15 問である。 
 付録において，問 1，問 3，問 4 の「法令以上の高品質建築生産の需要」，問 5 の「建設
コストの認識の齟齬」，問 6 の「設計者/建築主の関心」の調査結果をそれぞれ示す。 
 
 
 
  
回答者 大項目 小項目
所属協会
実務経験年数
主な建設業務
想定耐用年数の設定意義
構造種別の目標耐用年数
ライフサイクル段階での優先順位
供用・維持段階で必要な機能
建築主の要求事項
法令以上の高品質建築生産の需要
建設コストの認識の齟齬
重視するコストの種類　（設計者）
関心のあるコストの種類　（建築主）
設計者/建築主の関心
環境配慮の阻害要因
問7
ライフサイクルに関する項目
建築主の関心
設計
分野
問6
環境配慮に関する項目
問3
想定耐用年数を満たすための
考え方に関する項目
問4
品質・性能に関する項目
問1
設計者の情報
問2
想定耐用年数に
関する項目
問5
コストに関する項目
付表 2-1-1 設計分野に対する調査項目 
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第 2 項 設計者の情報に関する調査結果 
 設計者の基本情報として，所属協会，実務経験年数，主な建設業務の 3 項目について，
尋ねた。調査結果を付図 2-1-1 および付図 2-1-2 に示す。 
 今回の調査では，大多数が 20 年以上の実務経験を有している設計者であり，これまでの
業務経験から得た広範な知見等に基づいた回答を期待することができる。また，主な建設
業務については，約半数が意匠設計であり，構造設計，積算，建設工事の 3 種類が同率で
あったため，最も一般的な建築主と係わり合いがあると考えられる意匠設計の設計者から
回答を得られたため，本研究の主旨である建築主参画型の生産を捉える上では，有意義な
回答結果であると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
2% 5%
10%
8%
75%
A：5年未満
B：5～10年未満
C：10～15年未満
D：15～20年未満
E：20年以上
有効回答数：233
付図 2-1-1 実務経験年数に関する回答結果 
52%
12%
10%
18%
8%
A：意匠設計
B：構造設計
C：積算
D：建設工事
E：その他
有効回答数：233
付図 2-1-2 主な建設業務に関する回答結果 
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第 3 項 想定耐用年数を満たすための考え方に関する調査結果 
（1）ライフサイクルにおける重要な段階の認識 
 高耐久性を満たす条件として，ライフサイクルの「材料・部品段階，企画・設計段階，
工事・施工段階，供用・維持保全段階」の各段階の重要性（優先順位）について尋ねた。
調査結果を付表 2-1-2 および付表 2-1-3 に示す。 
 今回の調査では，いずれの地域においても，優先順位として，「B：企画・設計段階」が
高い位置にあり，ついで「A：材料・部品段階」が高い位置にあることが確認できた。この
ことより，建物の想定耐用年数を十分に満たすためには，耐用計画（企画・設計段階），
耐用計画を満たすための材料および部品の選定（材料・部品段階）を重視すべきであると
いう共通認識が設計者の間に確立されているといえる。 
 
 
 
  
A：
材料・部品段階 B：
企画・設計段階 C：
工事・施工段階 D：
供用・維持段階
平均 平均 平均 平均
神奈川県 2.51 3.11 2.43 1.96
富山県 2.61 3.24 2.27 1.88
広島県 2.46 3.16 2.25 2.13
北海道 2.44 3.29 1.90 2.37
総計 2.50 3.19 2.24 2.07
地域
平均点　＝　Σ （Ri×Pi）　　（i：順位，Ri：i位の回答比率，Pi：i位のポイント）
付表 2-1-3 高耐久に関わるライフサイクルの優先順位（平均点） 
付表 2-1-2 高耐久に関わるライフサイクルの優先順位（回答率） 
1位 2位 3位 4位
（4） （3） （2） （1）
A：材料・部品段階 16% 41% 21% 21%
B：企画・設計段階 54% 17% 17% 11%
C：工事・施工段階 15% 26% 46% 12%
D：供用・維持段階 15% 16% 16% 57%
A：材料・部品段階 22% 37% 20% 20%
B：企画・設計段階 59% 14% 18% 8%
C：工事・施工段階 8% 29% 45% 18%
D：供用・維持段階 10% 20% 16% 53%
A：材料・部品段階 14% 40% 25% 21%
B：企画・設計段階 56% 21% 8% 13%
C：工事・施工段階 10% 25% 44% 23%
D：供用・維持段階 20% 15% 23% 44%
A：材料・部品段階 9% 41% 31% 20%
B：企画・設計段階 62% 16% 12% 10%
C：工事・施工段階 0% 27% 35% 37%
D：供用・維持段階 28% 16% 22% 33%
A：材料・部品段階 16% 40% 24% 21%
B：企画・設計段階 57% 17% 14% 10%
C：工事・施工段階 9% 27% 43% 21%
D：供用・維持段階 18% 17% 19% 48%
総計
地域
ライフサイクル
段階
上段：優先順位　　下段：ポイント
神奈川県
富山県
北海道
広島県
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（2）供用・維持保全の段階における重要な事項 
 実際の建物の使用期間である供用・維持保全の段階における重要事項について尋ねた。
調査結果を付図 2-1-3 に示す。 
 今回の調査では，メンテナビリティーが約 7 割で最多，次いで，フレキシビリティーが
約 3 割で併せてほぼ 100%を占めた。このことより，供用・維持段階において，補修頻度や
補修技術等も含めて，適切なメンテナンスを行うことが寿命を満たすためには，不可欠な
機能であるという共通認識が設計者の間に確立されているといえる結果が得られた。また，
今回の調査では，ユニバーサルデザインの回答率は，ほぼ皆無であるものの，今後の住宅
政策を見据えると，建てた後に手入れをするメンテナビリティーもさることながら，計画
段階で安全で使いやすい（利用しやすい）建物づくりを事前策として，講じていくことも
今後，徐々に増加していくと考えられる。 
 
 
 
 
 
  
69%
29%
1% 1%
A：メンテナビリティー
B：フレキシビリティー
C：ユニバーサルデザイン
D：その他
有効回答数：230
付図 2-1-3 供用・維持保全の段階における 
        重要な事項に関する回答結果 
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第 4 項 品質・性能に関する調査結果 
 品質・性能に関する調査結果として，本研究では，法令以上の高品質建築生産の需要，
建物に対する見栄えと品質の優先順位について尋ねた。調査結果を付図 2-1-4 および付図
2-1-5 にそれぞれ示す。 
 今回の調査では，法令以上の高品質な建築生産の経験は，約 7 割以上，うち，5 件以上が
約 2 割，5 件未満が 5 割という回答であった。今回の調査では，具体的にどのような項目に
対し，基準以上の要求をすることが多いのかは把握できていないが，高品質な建物を要求
するケースが多いことは少なくとも確認できた。更に昨今の多様な社会の様相から，今後
ますます様々な要求項目が挙がることは必至であるため，基準を上回る建築の需要は増大
すると考えられる。したがって，顧客である建築主と設計者や材料メーカーとの間には，
基準を上回る種々の要求事項に対する共通認識を確保することが肝要になってくる。その
ためには，種々の要求事項に対応し得る，客観的・工学的・平易的なデータベースが必要
になってくると考えられる。しかしながら，後述するように，客観的・工学的・平易的な
データベースの存在は稀有であり，十分に整備されたデータベースは少ないということが
現代の建築生産の課題点の 1 つであるといえる。 
 また，建物に対する見栄えと品質の優先順位については，見栄えを重視する建築主は，
少ないこともないが，品質を重視する建築主の方が多いことを確認することができる。 
  
22%
50%
28%
A：ある（5件以上）
B：ある（5件未満）
C：ない
有効回答数：233
付図 2-1-4 法令以上の高品質建築生産の 
        需要に関する回答結果 
17%
27%56%
A：見栄え
B：品質
C：バランス
有効回答数：233
付図 2-1-5 見栄えと品質の 
        優先順位に関する回答結果 
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第 5 項 コストに関する調査結果 
 コストに関する調査結果として，本研究では，建設コストの認識の齟齬について尋ねた。
具体的には，ライフサイクルの各段階における必要なコストと建築主が想定するコストの
間の認識の違いについて尋ねた。調査結果を付図 2-1-6 に示す。 
 今回の調査では，「B：企画・設計段階」，「D：撤去・解体段階」の 2 段階が比較的，
多くの回答を得ており，他の段階については，ほぼ同程度であった。今回の調査からは，
具体的にどのような項目・背景が起因となって，このような結果になったのかを明らかに
することは適わなかったが，いずれの段階においても，建設コストに関する認識の違いが
存在するということは少なくとも確認できた。つまり，建設コストの実情を事前に独学で
建築主が知識として入手しておくことは，現時点では，極めて難しいと考えられるため，
今回の調査結果で最多であった「B：企画・設計段階」は別として，その他の 5 つの段階に
ついては，設計者が建築主と共に計画をしていく中で，設計者は各段階の費用について，
説明していき，建設コストに関する共通認識・合意形成を図っていくことが求められる。 
 
 
 
 
  
14%
24%
17%
12%
20%
13%
A：材料・部品段階
B：企画・設計段階
C：工事・施工段階
D：供用・維持段階
E：撤去・解体段階
F：処理・再生段階
有効回答数：230
付図 2-1-6 建設コストに対する 
        認識の齟齬に関する回答結果 
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第 6 項 環境配慮に関する調査結果 
 環境配慮に関する調査結果として，本研究では，設計者と建築主の認識について尋ねた。
調査結果を付図 2-1-7 および付図 2-1-8 に示す。 
 今回の調査では，設計者の場合，「B：それなり」も含めると，ほぼ 100%の設計者が環境
配慮の重要性を認識しているということが確認できた。一方，環境配慮に対する建築主の
現状認識は，「A：高い」が約 10%，「B：それなり」が約 80%という回答であった。今回の
調査からは，決して高い認識を持っていると結論付けることはできないが，高くない理由
として，イニシャルコストの増大が要因になっているということは明らかになっている。
この点については，本論の第 2 章「既往研究調査」でも触れている。 
 
  
55%
44%
1%
A：重要
B：それなり
C：重要でない
有効回答数：233
付図 2-1-7 環境配慮に対する 
        設計者の認識に関する回答結果 
11%
80%
9%
A：高い
B：それなり
C：ほとんどなし
有効回答数：233
付図 2-1-8 環境配慮に対する 
        建築主の現状認識に関する回答結果 
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第 2 節 製造分野に対するアンケート調査 
 
第 1 項 調査概要 
（1）調査目的 
 本調査における目的は，以下の 2 点である。 
⑤ 「建築主・材料生産者・設計者・施工者等の建築に関わる一般的な立場の間で共通
認識を確保するための客観的なデータベース」の構築に向けた基礎的な資料を得る
ことを調査目的とした。 
⑥ 建築主に提供する基本事項は，建築技術者達の間で共通認識が得られていることが
前提となるため，建築技術者同士の共通認識の有無の把握を調査目的とした。 
 
（2）調査対象・調査時期・調査方法 
 調査対象：板硝子協会，ウレタンフォーム工業会，ALC 協会，塩ビ工業・環境協会， 
      押出発泡ポリスチレン工業会，火山性ガラス質材料工業会，硝子繊維協会， 
      石膏ボード工業会，せんい強化セメント板協会，全国タイル工業組合， 
      全国木質セメント板工業会，日本金属サイディング工業会， 
      日本金属屋根協会，日本建築仕上材工業会，日本サッシ協会， 
      日本シーリング材工業会，日本住宅パネル工業協同組合，日本接着剤工業会， 
      日本繊維板工業会，日本パーティション工業会，日本壁装協会， 
      日本防水材料連合会，日本窯業外装材協会，プラスチックサッシ工業会， 
      ロックウール工業会の計 25 の業界・団体 
 調査時期：2012 年 6～7 月 
 調査方法：アンケート調査 
 
（3）調査項目 
 本調査における調査項目は，付表 2-2-1 に示す 4 項目-14 問である。 
 問 4 の 2 項目については，本論内で提示しているため，付録においては，問 2 の 5 項目，
問 3 の 4 項目の調査結果をそれぞれ示す。 
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 なお，本研究で実施したアンケート調査では，以下の 6 種類の回答区分を記載した上で，
回答を頂いた。 
 X：団体として共通認識・合意形成が得られており，公表が可能な状態にある 
 Y：団体としての共通認識は得られているが，諸事情から団体として未公表としている 
 Z-1：設問内容の意義が認められない 
 Z-2：これまで審議・討議の実績がない 
 Z-3：審議・討議の実績があるが，団体としての共通認識・合意形成まで達していない 
 Z-4：その他 
 
  
付表 2-2-1 製造分野に対する調査項目 
回答者 大項目 小項目
協会/団体名
製造品の出荷量
製品のJIS番号
構造種別の目標耐用年数
製造品の交換周期
ライフサイクル段階での優先順位
スケルトン・インフィルへの対応
高耐用化に向けた材料開発の留意事項
環境行動計画の対応
環境配慮事項
環境主張項目
マテリアルフローの把握状況
高水準のグレード設定の必要性
性能，コスト，環境影響に対する
妥当なグレードの段階数
問1
業界団体の基本情報
問2
住宅の長寿命化・高耐用化に
関する項目
問3
環境配慮に関する項目
問4
製品の一般特性に関する項目
製造
分野
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第 2 項 住宅の長寿命化・高耐用化に関する調査結果 
（1）構造別の目標耐用年数 
 設計分野に対する設問同様，製造分野の認識の把握を主目的として，代表的な 4 種類の
構造種別の耐用年数を尋ねた。調査結果を付図 2-2-1 に示す。 
 今回の調査では，Z-2 が最多，Z-3 が次点であり，その多くが具体的な回答を得ることが
できなかった。 
 
（2）製造品の交換周期 
 各材料は標準仕様以外に長寿命化・高耐用化に特化した専用の仕様を一般的に設定して
いる。したがって，各材料の標準的な取替え年数の把握を目的として，標準仕様における
各材料の取替え年数を尋ねた。調査結果を付図 2-2-2 に示す。 
 今回の調査では，X と Y（共通認識・合意形成が図られている）の回答も少なくはなく，
材料によっては，標準的な取替え年数の共通認識・合意形成が図られているということが
明らかになったが，最多回答は，Z-2 であったため，その多くが具体的な回答を得ることが
できなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
x：0%
y：18%
z1：0%
z2：59%
z3：23%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：17
付図 2-2-1 住宅の構造別の 
       耐用年数に関する回答区分 
x：13%
y：19%
z1：0%
z2
56%
z3：6%
z4：6%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
付図 2-2-2 標準的な取替え年数 
        耐用年数に関する回答区分 
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（3）ライフサイクルにおける重要な段階の認識 
 設計分野同様に，高耐久性を満たす条件として，ライフサイクルの「材料・部品段階，
企画・設計段階，工事・施工段階，供用・維持保全段階」の各段階の重要性（優先順位）
について尋ねた。調査結果を付図 2-2-3 および付表 2-2-2 に示す。 
 今回の調査では，Z-2 が最多割合であったが，Y が約 30%であったため，十分な回答結果
とはいえないが，参考データとして，各段階の重要性（優先順位）を設計分野の分析同様，
定量化して分析を行った。分析結果から，「D：供用・維持段階」，「C：工事・施工段階」が
比較的，高いことが明らかになった。この結果は，設計分野とは，異なる結果であった。
双方の結果を比較すると，設計分野では，実際に使用する前の計画段階において，様々な
対策を講じることが重要になると認識しており，製造分野では，実際の使用段階において，
定期的なメンテナンスの実施が重要になると認識しているということがうかがえる結果で
あった。また，施工不良等も耐久性を損なう大きな原因となるため，製造分野では，この
点も重要になると認識しているということが推察される結果であった。 
 
  
1位 2位 3位 4位
（4） （3） （2） （1）
A：材料・製造
段階 0% 0% 60% 40% 1.6
B：企画・設計段階 40% 0% 0% 60% 2.2
C：工事・施工段階 0% 100% 0% 0% 3.0
D：供用・維持段階 60% 0% 40% 0% 3.2
上段：優先順位　　下段：ポイント
平均点ライフサイクル段階
付表 2-2-2 高耐久に関わるライフサイクルの優先順位（平均点） 
x：0%
y：31%
z1：0%
z2：56%
z3：13%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
付図 2-2-3 高耐久に関わる 
        ライフサイクルの優先順位（回答区分） 
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（4）スケルトン・インフィルへの対応 
 ロングライフ住宅には，欠かせない概念として定着してきた「スケルトン・インフィル」
への対応を図っているのか否か，またその必要性の有無を把握するために，スケルトン・
インフィルへの対応について尋ねた。調査結果を付図 2-2-4 に示す。 
 今回の調査では，回答区分については，Z-2 が最多割合，Y の回答割合が次点であった。
具体的な対応状況については，付図 2-2-4 の X および Y が共通認識・合意形成が図られて
いるという選択肢であるため，X および Y を回答した業界・団体のデータを整備すると， 
X または Y の回答数が 9 であり，対応状況の回答の内訳は，対応中：0，対応予定あり：2，
対応しない：7 であった。したがって，今回の調査から，回答いただいた業界・団体では，
一部を除き，スケルトン・インフィルに対する団体としての共通認識は，対応の必要なし
と認識されていることが明らかになった。 
  
x：7%
y：46%
z1：0%
z2：40%
z3：7%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：15
付図 2-2-4 スケルトン・インフィルの 
        対応に関する回答区分 
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（5）高耐用化に向けた材料開発の留意事項 
 新築住宅の長寿命化・高耐用化を推進する上で，開発において特に留意すべきと考える
項目を把握するために開発時の留意事項を尋ねた。調査結果を付図 2-2-5 および表 2-2-3 に
それぞれ示す。 
 今回の調査では，回答区分については，Y と Z-2 が最多割合であった。参考データとして，
開発時における留意事項の優先順位を定量化して分析を行った。その結果，「製品・部品の
耐久性」が圧倒的に高く，フレキシビリティーとメンテナビリティーが続いているという
結果であった。逆にランニングコストや LCC 等のコストに関する項目については，あまり
優先事項を置いていないということも併せて明らかになった。 
  
1位 2位 3位 4位 5位
（5） （4） （3） （2） （1）
製品・部品の
耐久性
80% 0% 0% 0% 20% 4.20
部位・空間の
フレキシビリティー
25% 25% 25% 25% 0% 3.50
部位・設備の
メンテナビリティー
0% 40% 60% 0% 0% 3.40
部位・空間の
省エネルギー性
25% 0% 25% 25% 25% 2.75
LCAの啓発 0% 0% 100% 0% 0% 3.00
LCCの
認識向上
0% 25% 0% 25% 50% 2.00
ランニングコストの
認識向上
0% 0% 0% 33% 67% 1.33
定期点検・
診断結果の記録
0% 50% 0% 50% 0% 3.00
上段：優先順位　　下段：ポイント
開発の留意点 平均点
付表 2-2-3 高耐用化に向けた材料開発の留意事項 （平均点） 
x：0%
y：43%
z1：0%
z2：43%
z3：14%
z4：0%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：14
付図 2-2-5 高耐用化に向けた材料開発の 
        留意事項に関する回答区分 
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第 3 項 環境配慮に関する認識調査 
（1）環境行動計画の対応 
 製造分野の環境配慮に対する取組みとして，環境行動計画等の策定事項を業界・団体と
して，定めているのか，また，策定している場合は，どのような項目を行動計画の対象に
しているのかといったことを尋ねた。調査結果を付図 2-2-6 から付図 2-2-8 に示す。 
 今回の調査では，回答区分については，Z-2 が最多割合であったが，X や Y の回答割合も
併せて，約 40%であったため，参考データとして，環境行動計画等の策定状況を整備した。
その結果，現時点で策定しておらず，今後も策定予定がない業界・団体も約 40%存在して
いるが，今後の策定も併せると，約 6 割，現時点で策定している業界・団体が半数以上と
いう結果であった。また，具体的な配慮事項に関しては，複数回答にした結果，大部分で
地球温暖化対策，廃棄物対策，化学物質対策の 3 項目に大別することができた。つまり，
この調査結果から，上記の 3 項目については，製造分野全体において，配慮すべき事項と
して共通認識を持たれている項目であるということが明らかになった。 
  
x：25%
y：12%
z1：0%
z2：38%
z3：19%
z4：6%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
付図 2-2-6 環境行動計画等の策定 
        （回答区分） 
37%
18%
9%
36%
独自設定
上部団体準拠
策定予定
策定していない
有効回答数：11
付図 2-2-7 環境行動計画等の策定 
        （有効回答の内訳） 
25%
8%
34%
33%
地球温暖化対策
省エネルギー
廃棄物対策
化学物質対策
有効回答数：12
付図 2-2-8 環境行動計画等の具体的な配慮事項 
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（2）ISO 14021（環境ラベル及び宣言－自己宣言による環境主張－タイプⅡ）の該当項目 
 製造分野の環境配慮に対する取組みとして，ISO 14021 で定められている諸項目のうち，
環境主張に適合する項目を尋ねた。調査結果を付図 2-2-9 および付表 2-2-4 に示す。 
 今回の調査では，回答区分については，Y が最多，X が次点であり，その多くが具体的な
主張項目を自己宣言していることが明らかになった。具体的な主張項目については，リサ
イクル・廃棄物削減に関する項目，省エネルギー，長寿命化製品がとりわけ多いというこ
とが明らかになった。このことから，製造分野では，製造時における 3R に努め，かつ，省
エネルギーで材料を製造することに努めているということがうかがえる。また，製造する
材料は，高耐久な製品とすることで，環境配慮に寄与しているということがうかがえる。 
 
 
 
 
 
 
  
x：25%
y：37%
z1：0%
z2：19%
z3：13%
z4：6%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：16
付図 2-2-9 環境主張に適合する 
        主張項目に関する回答区分 
環境主張項目 回答数
コンポスト可能 0
分解可能 0
解体容易設計 1
長寿命化製品 4
回収エネルギー 1
リサイクル可能 4
リサイクル材料含有率 6
プレコンシューマー材料 0
ポストコンシューマー材料 0
リサイクル材料 0
省エネルギー 5
省資源 4
節水
 0
再使用可能 0
詰替え可能 0
廃棄物削減 5
その他 1
付表 2-2-4 環境主張に適合する 
        具体的な主張項目の回答数 
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（3）マテリアルフローに関する調査 
 製造分野の環境配慮に対する取組みとして，ライフサイクルの各段階における廃棄物の
発生量や処理量の把握状況を尋ねた。調査結果を付図 2-2-10 および付表 2-2-5 に示す。 
 今回の調査では，回答区分については，Z-2 が最多，Z-3，Y が次点であり，その多くが
共通認識を持ち得ていないことが明らかになった。ただし，X と Y の合計が約 30%という
回答割合もあるため，マテリアルフローに関する共通認識が確立されている業界・団体の
把握状況を参考データとして以下に示す。全体的な傾向としては，資材・製造段階では，
おおむね把握できているものの，撤去・解体段階以降については，全く把握していないと
いう回答結果が増大している。このことから，製造分野が資源循環に貢献するためには，
製造段階以降のマテリアルフローを把握していくことも重要な意味を持つといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
  
的確に
把握している
ある程度
把握している
全く把握
していない
想定されない
資材・製造段階 5 0 0 0
設計・施工段階 0 3 2 0
供用・維持段階 0 0 5 0
撤去・解体段階 0 2 3 0
処理・再生段階 0 2 3 0
最終処分段階 0 1 4 0
資材・製造段階 2 0 0 3
設計・施工段階 0 0 1 4
供用・維持段階 0 0 2 3
撤去・解体段階 0 0 5 0
処理・再生段階 0 0 5 0
最終処分段階 0 0 0 5
資材・製造段階 4 1 0 0
設計・施工段階 0 3 0 2
供用・維持段階 0 0 2 3
撤去・解体段階 0 2 3 0
処理・再生段階 0 2 3 0
最終処分段階 0 0 0 5
資材・製造段階 5 0 0 0
設計・施工段階 0 1 4 0
供用・維持段階 0 0 3 2
撤去・解体段階 0 2 3 0
処理・再生段階 0 2 3 0
最終処分段階 0 1 4 0
把握レベル
ライフサイクル区分
廃棄物
発生量
再使用
再生利用
最終処分
付表 2-2-5 マテリアルフローの把握レベルの回答数 
x：8%
y：25%
z1：0%
z2：34%
z3：25%
z4：8%
x
y
z1
z2
z3
z4
有効回答数：12
付図 2-2-10 マテリアルフローの 
         把握状況に関する回答区分 
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本章の概要 
 
 付録-第 3 章では，本論の第 5 章「建物の供用期間を基調とした材料評価」および第 6 章
「3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の手法」で記載しなかった各評価結果を付表と
して部位・用途別に示す。具体的には，要求性能に対する一般的な優先順位以外の場合を
扱っており，それぞれ，屋根が 5 パターン，外壁が 4 パターン，床がリビング：5 パターン，
浴室・トイレ・更衣室およびキッチン：3 パターン，内壁・天井がリビング：4 パターン，
浴室・トイレ・更衣室：5 パターン，キッチン：3 パターン，開口部（面材）：5 パターン，
開口部（枠材）：2パターンの異なる優先順位のケースを 3パターンの建物の供用期間 40年，
50 年，60 年でそれぞれ評価を行った結果を示す。ただし，同一の評価結果になったものは，
まとめて示すこととする。 
 以下，本論の第 4 章で提示した要求性能の優先順位を部位・用途別にそれぞれ記す。 
 
（1）屋根 
⑥ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑦ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑧ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑨ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性  
⑩ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 耐候性 ＞ 防水性 ＞ 耐風性 の計 5 パターン 
 
（2）外壁 
⑤ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性  
⑥ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性  
⑦ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性  
⑧ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 の計 4 パターン 
 
（3）床：リビング 
⑥ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑦ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑧ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑨ 遮音性 ＞ 退色性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性  
⑩ 退色性 ＞ 遮音性 ＞ 防滑性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の計 5 パターン 
 
（4）床：浴室・トイレ・更衣室 
④ 遮音性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性  
⑤ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性  
⑥ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 の計 3 パターン  
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（5）床：キッチン 
④ 耐汚染性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性  
⑤ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐摩耗性  
⑥ 耐摩耗性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐水性 の計 3 パターン 
 
（6）内壁・天井：リビング 
⑤ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性  
⑥ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性  
⑦ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性  
⑧ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性 ＞ 断熱性 の計 4 パターン 
 
（7）内壁・天井：浴室・トイレ・更衣室 
⑥ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑦ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑧ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑨ 耐衝撃性 ＞ 清掃性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性  
⑩ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐水性 ＞ 遮音性 の計 5 パターン 
 
（8）内壁・天井：キッチン 
④ 耐熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
⑤ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐熱性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
⑥ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の計 3 パターン 
 
（9）開口部：面材 
⑥ 耐火性 ＞ 断熱性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
⑦ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
⑧ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 断熱性 ＞ 防水性  
⑨ 断熱性 ＞ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性  
⑩ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 断熱性 の計 5 パターン 
 
（10）開口部：枠材 
③ 断熱性 ＝ 耐火性 ＞ 防水性 ＝ 防露性 ＝ 耐水性  
④ 防水性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防露性 ＝ 断熱性 の計 2 パターン 
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第 1 節 屋根材の評価結果 
 
① 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 3-1-1 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
中位 上位 下位
- - - 0.7 1.0 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.1 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.2 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.2 2.1 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.3 1.9 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.1 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.2 2.5 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.2 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.3 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 0.7 1.5 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 0.5 1.8 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
粘土がわら
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
粘土がわら
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
50
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
付表 3-1-2 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
60
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
粘土がわら
優先順位　無し
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
付表 3-1-3 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐粘土がわら） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
金属屋根
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-1-4 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
金属屋根
建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
50
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
付表 3-1-5 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
60
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属屋根
優先順位　無し
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
付表 3-1-6 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐金属屋根） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 1.5 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-1-7 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
住宅屋根用
化粧スレート板建物の
供用期間
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
50
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
付表 3-1-8 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
60
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
極度の場合
バランスを
考慮した場合
住宅屋根用
化粧スレート板
優先順位　無し
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
付表 3-1-9 屋根材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 下位
- - - 1.0 1.0 0.3 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.1 2.8 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.2 2.6 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.2 2.6 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.3 2.4 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.1 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.2 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.2 2.6 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.3 2.4 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 0.7 1.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 0.7 1.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 0.5 2.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 0.5 2.0 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
40
優先順位　無し
総合
粘土がわら
付表 3-1-10 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
50
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
粘土がわら
総合
付表 3-1-11 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
粘土がわら
総合
付表 3-1-12 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐粘土がわら） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
40
優先順位　無し
総合
金属屋根
付表 3-1-13 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属屋根
総合
付表 3-1-15 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
建物の
供用期間
50
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
金属屋根
総合
付表 3-1-14 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐金属屋根） 
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性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
40
優先順位　無し
総合
住宅屋根用
化粧スレート板
付表 3-1-16 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
建物の
供用期間
50
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
付表 3-1-17 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
性能 環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
付表 3-1-18 屋根材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
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③ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 上位 下位
- - - 1.0 1.0 0.3 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.1 2.8 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.2 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.2 2.6 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.3 2.4 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.1 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.2 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.2 2.6 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.3 2.4 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 0.7 1.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 0.7 1.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 0.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 0.5 2.0 中位
総合
粘土がわら
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
優先順位　無し
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-19 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
コスト
粘土がわら
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
付表 3-1-20 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
環境影響 コスト
粘土がわら
総合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
付表 3-1-21 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐粘土がわら） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
金属屋根
優先順位　無し
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-22 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
コスト
金属屋根
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
付表 3-1-23 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
環境影響 コスト
金属屋根
総合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
付表 3-1-24 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐金属屋根） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 1.5 下位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
優先順位　無し
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-25 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
付表 3-1-26 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
付表 3-1-27 屋根材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
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④ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性 の場合 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 上位 下位
- - - 1.0 1.0 0.3 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.1 2.8 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.2 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.2 2.6 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.3 2.4 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.1 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.2 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.2 2.6 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.3 2.4 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 0.7 1.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 0.7 1.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 0.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 0.5 2.0 中位
環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
粘土がわら
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-28 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
粘土がわら
付表 3-1-29 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
粘土がわら
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
建物の
供用期間
付表 3-1-30 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐粘土がわら） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
金属屋根
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-31 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
金属屋根
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
建物の
供用期間
付表 3-1-33 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
下位 下位 下位
- - - 0.3 0.3 0.3 1.0 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.0 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.0 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 1.0 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 1.0 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 1.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 1.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 1.0 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 1.0 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 1.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 1.0 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
金属屋根
付表 3-1-32 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐金属屋根） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 1.5 下位
環境影響 コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
住宅屋根用
化粧スレート板
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-1-34 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
住宅屋根用
化粧スレート板
付表 3-1-35 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
建物の
供用期間
付表 3-1-36 屋根材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
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⑤ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 耐候性 ＞ 防水性 ＞ 耐風性 の場合 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 上位 下位
- - - 1.0 1.0 0.3 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.1 2.8 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.2 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.2 2.6 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.3 2.4 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.1 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.2 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.2 2.6 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.3 2.4 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 0.7 1.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 0.7 1.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 0.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 0.5 2.0 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
粘土がわら
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-37 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
環境影響 コスト
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
粘土がわら
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-38 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐粘土がわら） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト コスト
粘土がわら
総合
性能 環境影響
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-39 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐粘土がわら） 
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性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
金属屋根
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-40 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
下位 下位 下位
- - - 0.3 0.3 0.3 1.0 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.0 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.0 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 1.0 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 1.0 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 1.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 1.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 1.0 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 1.0 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 1.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 1.0 下位
環境影響 コスト
金属屋根
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-41 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐金属屋根） 
性能 環境 コスト
下位 下位 下位
- - - 0.3 0.3 0.3 1.0 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.0 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.0 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 1.0 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 1.0 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 1.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 1.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 1.0 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 1.0 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 1.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 1.0 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト コスト
金属屋根
総合
性能 環境影響
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-42 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐金属屋根） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 1.5 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-43 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
環境影響 コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-44 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト コスト
住宅屋根用
化粧スレート板
総合
性能 環境影響
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-1-44 屋根材の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐住宅屋根用化粧スレート板） 
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第 2 節 外壁材の評価結果 
 
① 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 の場合 
  
付表 3-2-1 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 中位 上位
- - - 0.3 0.7 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.5 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.9 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 2.3 中位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
窯業系サイディング
総合
付表 3-2-2 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
50
優先順位　無し
窯業系サイディング
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-3 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
窯業系サイディング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-4 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
金属サイディング
総合
付表 3-2-5 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 中位
50
優先順位　無し
金属サイディング
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-6 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
上位 上位 中位
- - - 1.0 1.0 0.7 2.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.2 2.9 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.4 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.4 2.8 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.6 2.7 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.2 2.9 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.4 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.4 2.8 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.4 2.3 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.4 2.3 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.0 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.0 2.5 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属サイディング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-9 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐ALC 薄形） 
付表 3-2-7 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
ALC　(薄形)
総合
付表 3-2-8 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
50
優先順位　無し
ALC　(薄形)
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ALC　(薄形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-10 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
ALC　(厚形)
総合
付表 3-2-11 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
50
優先順位　無し
ALC　(厚形)
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-12 外壁材の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ALC　(厚形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-14 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 中位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
窯業系サイディング
総合
付表 3-2-13 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 中位 上位
- - - 0.3 0.7 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.5 中位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.8 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.9 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 2.3 中位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
窯業系サイディング
性能
総合
付表 3-2-15 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 中位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
窯業系サイディング
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付表 3-2-16 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
金属サイディング
性能
総合
付表 3-2-17 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 上位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
金属サイディング
総合
付表 3-2-18 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 上位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
金属サイディング
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付表 3-2-19 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 下位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
ALC　(薄形)
性能
総合
付表 3-2-20 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
ALC　(薄形)
総合
付表 3-2-21 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
ALC　(薄形)
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付表 3-2-22 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能
ALC　(厚形)
総合
付表 3-2-23 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
総合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
ALC　(厚形)
付表 3-2-24 外壁材の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
ALC　(厚形)
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
336 
 
 
 
③ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
 
  
付表 3-2-26 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 中位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
窯業系サイディング
総合
付表 3-2-25 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 中位 上位
- - - 0.3 0.7 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.5 中位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.8 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.9 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 2.3 中位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
窯業系サイディング
性能
総合
付表 3-2-27 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 中位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
窯業系サイディング
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付表 3-2-28 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
金属サイディング
性能
総合
付表 3-2-29 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 上位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
金属サイディング
総合
付表 3-2-30 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 上位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
金属サイディング
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付表 3-2-31 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 下位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト
ALC　(薄形)
性能
総合
付表 3-2-32 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
ALC　(薄形)
総合
付表 3-2-33 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
ALC　(薄形)
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
339 
 
 
 
  
付表 3-2-34 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能
ALC　(厚形)
総合
付表 3-2-35 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
50
優先順位　無し
極度の場合
性能
重視型
コスト
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
総合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
極度の場合
ALC　(厚形)
付表 3-2-36 外壁材の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
環境配慮
重視型
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
性能
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
ALC　(厚形)
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付表 3-2-37 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 中位 上位
- - - 0.3 0.7 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.5 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.9 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 2.1 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 2.3 中位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
窯業系サイディング
総合
付表 3-2-38 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
50
優先順位　無し
窯業系サイディング
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-39 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐窯業系サイディング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
窯業系サイディング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
341 
 
 
 
  
付表 3-2-40 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
金属サイディング
総合
付表 3-2-41 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
中位 上位 中位
- - - 0.7 1.0 0.7 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.2 2.2 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.4 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.4 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.2 2.7 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.4 2.7 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.4 2.5 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.6 2.5 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 1.4 2.2 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.0 2.3 中位
50
優先順位　無し
金属サイディング
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-42 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐金属サイディング） 
性能 環境 コスト
上位 上位 中位
- - - 1.0 1.0 0.7 2.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.2 2.9 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.4 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.4 2.8 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.6 2.7 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.2 2.9 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.4 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.4 2.8 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.4 2.3 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.4 2.3 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.0 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.0 2.5 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属サイディング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-45 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐ALC 薄形） 
付表 3-2-43 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
ALC　(薄形)
総合
付表 3-2-44 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐ALC 薄形） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
50
優先順位　無し
ALC　(薄形)
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ALC　(薄形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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付表 3-2-46 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
ALC　(厚形)
総合
付表 3-2-47 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
50
優先順位　無し
ALC　(厚形)
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
付表 3-2-48 外壁材の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐ALC 厚形） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ALC　(厚形)
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
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第 3 節 床材の評価結果 
（1）リビング 
① 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性 の場合 
  
付表 3-3-1 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト
フローリング
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-2 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フローリング
総合
付表 3-3-3 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
フローリング
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付表 3-3-6 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
ビニル床シート
付表 3-3-4 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
40
優先順位　無し
ビニル床シート
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-5 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ビニル床シート
総合
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付表 3-3-8 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建材畳床
総合
付表 3-3-9 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
建材畳床
付表 3-3-7 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
建材畳床
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-3-10 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
総合
付表 3-3-11 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
付表 3-3-12 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
カーペット
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付表 3-3-13 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト
フローリング
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-14 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フローリング
総合
付表 3-3-15 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
フローリング
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付表 3-3-18 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
ビニル床シート
付表 3-3-16 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
40
優先順位　無し
ビニル床シート
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-17 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ビニル床シート
総合
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付表 3-3-20 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建材畳床
総合
付表 3-3-21 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
建材畳床
付表 3-3-19 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
建材畳床
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-3-22 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
総合
付表 3-3-23 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
付表 3-3-24 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
カーペット
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付表 3-3-25 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト
フローリング
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-27 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
フローリング
付表 3-3-26 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
総合
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付表 3-3-30 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
ビニル床シート
付表 3-3-28 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
40
優先順位　無し
ビニル床シート
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-29 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
ビニル床シート
総合
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付表 3-3-33 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
建材畳床
付表 3-3-31 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
40
優先順位　無し
建材畳床
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-3-32 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
建材畳床
総合
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付表 3-3-34 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
総合
付表 3-3-36 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
総合
カーペット
付表 3-3-35 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
カーペット
総合
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④ 遮音性 ＞ 退色性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
 
  
付表 3-3-38 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
総合
付表 3-3-37 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-39 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
60
優先順位　無し
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響
総合
コスト
フローリング
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付表 3-3-41 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 中位 中位
- - - 0.3 0.7 0.7 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.3 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.3 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 1.8 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 1.7 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 1.7 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 1.8 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
ビニル床シート
総合
付表 3-3-40 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
付表 3-3-42 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
60
優先順位　無し
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響
総合
コスト
ビニル床シート
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付表 3-3-44 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
建材畳床
総合
付表 3-3-43 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建材畳床
総合
付表 3-3-45 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
60
優先順位　無し
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響
総合
コスト
建材畳床
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付表 3-3-47 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
カーペット
総合
付表 3-3-46 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
カーペット
総合
付表 3-3-48 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
60
優先順位　無し
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響
総合
コスト
カーペット
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⑤ 退色性 ＞ 遮音性 ＞ 防滑性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
 
 
 
  
付表 3-3-50 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フローリング
総合
付表 3-3-49 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
40
優先順位　無し
フローリング
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
総合
付表 3-3-51 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 中位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
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付表 3-3-53 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
ビニル床シート
総合
付表 3-3-52 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
40
優先順位　無し
ビニル床シート
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
総合
付表 3-3-54 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
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付表 3-3-56 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建材畳床
総合
付表 3-3-55 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
40
優先順位　無し
建材畳床
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
総合
付表 3-3-57 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐建材畳床） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
建材畳床
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付表 3-3-59 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
付表 3-3-58 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
40
優先順位　無し
カーペット
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
総合
付表 3-3-60 床材【リビング】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐カーペット） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 上位
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
総合
カーペット
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（2）浴室・トイレ・更衣室 
① 遮音性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 の場合 
  
付表 3-3-61 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-62 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-63 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-64 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-65 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-66 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-67 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-68 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-69 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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② 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性 の場合 
  
付表 3-3-70 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-71 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-72 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-73 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-74 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-75 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-76 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-77 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-78 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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③ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 の場合 
  
付表 3-3-79 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-80 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-81 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-82 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-83 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-84 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-85 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-86 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-87 床材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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（3）キッチン 
① 耐汚染性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性 の場合 
  
付表 3-3-88 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-89 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-90 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-91 床材【キッチン】の評価結果の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-92 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-93 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-94 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-95 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-96 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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② 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐摩耗性 の場合 
  
付表 3-3-97 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-98 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-99 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-100 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-101 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-102 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-103 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-104 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-105 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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③ 耐摩耗性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐水性 の場合 
  
付表 3-3-106 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
フローリング
総合
付表 3-3-107 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
フローリング
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-108 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐フローリング） 
性能 環境 コスト
下位 上位 下位
- - - 0.3 1.0 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.6 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.4 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 2.4 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 2.4 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 1.4 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 1.6 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
フローリング
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-109 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
ビニル床シート
付表 3-3-110 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 上位
- - - 0.3 0.3 1.0 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.2 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.4 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.6 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 1.4 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 1.6 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 2.4 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 2.4 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 2.0 中位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
ビニル床シート
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-111 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐ビニル床シート） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1 1.5 下位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル床シート
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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付表 3-3-112 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
40
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
床タイル
付表 3-3-113 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境影響 コスト
床タイル
総合
性能
建物の
供用期間
選定コンセプト
付表 3-3-114 床材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐床タイル） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
床タイル
総合
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
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第 4 節 内壁・天井材の評価結果 
（1）リビング 
① 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 の場合 
  
付表 3-4-1 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
40
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
付表 3-4-2 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
総合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-3 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
繊維板
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
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付表 3-4-4 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
せっこうボード
総合
40
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
付表 3-4-5 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
せっこうボード
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
総合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-6 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
384 
 
 
 
  
付表 3-4-7 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
壁紙
総合
40
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
付表 3-4-8 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
総合
壁紙
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-9 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
壁紙
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付表 3-4-10 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
総合
40
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
付表 3-4-11 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
総合
スレートボード
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-12 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
スレートボード
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付表 3-4-13 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
40
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
付表 3-4-14 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
総合
けい酸カルシウム板
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-15 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
けい酸カルシウム板
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② 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 の場合 
 
 
 
  
付表 3-4-16 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
繊維板
総合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
40
優先順位　無し
コスト
重視型
付表 3-4-17 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-18 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
繊維板
コスト
総合
極度の場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能 環境影響
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
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付表 3-4-19 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
せっこうボード
総合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
40
優先順位　無し
コスト
重視型
付表 3-4-20 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-21 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
せっこうボード
コスト
極度の場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
総合
60
優先順位　無し
性能 環境影響
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
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付表 3-4-22 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
壁紙
総合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
40
優先順位　無し
コスト
重視型
付表 3-4-23 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-24 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
壁紙
コスト
極度の場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
総合
60
優先順位　無し
性能 環境影響
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
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付表 3-4-25 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 中位
スレートボード
総合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
40
優先順位　無し
コスト
重視型
付表 3-4-26 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-27 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
スレートボード
総合
コスト
極度の場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能 環境影響
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
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付表 3-4-28 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
性能
重視型
極度の場合
40
優先順位　無し
コスト
重視型
付表 3-4-29 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-30 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
総合
コスト
極度の場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
60
優先順位　無し
性能 環境影響
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
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付表 3-4-32 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-31 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-33 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
繊維板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-4-35 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-36 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
せっこうボード
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-4-34 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
せっこうボード
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
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付表 3-4-38 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-37 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
壁紙
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-39 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
壁紙
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-41 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-40 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレートボード
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-42 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
スレートボード
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-44 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-43 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
けい酸カルシウム板
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-45 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
けい酸カルシウム板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
397 
 
 
 
④ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
  
付表 3-4-47 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-46 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-48 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 中位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 中位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
繊維板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-4-50 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-51 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
せっこうボード
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
付表 3-4-49 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
せっこうボード
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
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付表 3-4-53 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-52 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 中位
- - - 0.7 0.7 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.2 2.0 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.4 2.0 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.4 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.6 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.2 2.0 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.4 2.0 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.4 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.6 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 1.4 2.0 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 1.4 2.0 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.0 2.0 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.0 2.0 中位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
壁紙
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-54 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
壁紙
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-56 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-55 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレートボード
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-57 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
スレートボード
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-59 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-58 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
けい酸カルシウム板
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-60 内壁・天井材【リビング】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 中位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
優先順位　無し
総合
けい酸カルシウム板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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（2）浴室・トイレ・更衣室 
① 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 3-4-61 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-62 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
総合
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
50
優先順位　無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-63 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響
繊維板
総合
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-64 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-65 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
スレートボード
50
優先順位　無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-66 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐内壁・天井材） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 中位
コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響
スレートボード
総合
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-67 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-68 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
けい酸カルシウム板
50
優先順位　無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-4-69 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
コスト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
選定コンセプト 性能 環境影響
けい酸カルシウム板
総合
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-70 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-71 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
繊維板
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-72 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 中位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 中位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
性能 環境影響
総合
繊維板
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-73 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-74 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-75 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐内壁・天井材） 
性能 環境 コスト
下位 下位 中位
- - - 0.3 0.3 0.7 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.2 1.1 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.4 1.2 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.4 1.2 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.6 1.3 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.4 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.4 1.2 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.6 1.3 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.4 1.7 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.4 1.7 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 1.5 下位
性能 環境影響
総合
スレートボード
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-76 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-77 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-78 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
性能 環境影響
総合
けい酸カルシウム板
コスト
建物の
供用期間
選定コンセプト
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
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付表 3-4-79 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-80 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
繊維板
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-81 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト
繊維板
60
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-4-82 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-83 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 上位
- - - 0.7 0.3 1.0 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.3 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.6 2.1 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.6 1.9 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.9 2.1 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.3 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.6 1.5 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.9 1.8 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 2.1 2.5 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.5 2.3 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.5 2.2 上位
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-84 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐内壁・天井材） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト
スレートボード
60
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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付表 3-4-85 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
優先順位　無し
付表 3-4-86 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
50
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
けい酸カルシウム板
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-4-87 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト
けい酸カルシウム板
60
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
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④ 耐衝撃性 ＞ 清掃性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 の場合 
  
付表 3-4-88 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
繊維板
付表 3-4-89 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
付表 3-4-90 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
60
建物の
供用期間
繊維板
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
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付表 3-4-91 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
スレートボード
付表 3-4-92 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
付表 3-4-93 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 下位
60
建物の
供用期間
スレートボード
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
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付表 3-4-94 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
けい酸カルシウム板
付表 3-4-95 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
けい酸カルシウム板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
付表 3-4-96 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
60
建物の
供用期間
けい酸カルシウム板
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
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⑤ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐水性 ＞ 遮音性 の場合 
  
付表 3-4-97 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
繊維板
付表 3-4-98 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
繊維板
付表 3-4-99 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
60
建物の
供用期間
繊維板
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
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付表 3-4-100 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
スレートボード
付表 3-4-101 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
スレートボード
付表 3-4-102 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 下位
60
建物の
供用期間
スレートボード
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
416 
 
 
 
  
付表 3-4-103 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
40
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト
けい酸カルシウム板
付表 3-4-104 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤.‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
総合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
優先順位　無し
けい酸カルシウム板
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
付表 3-4-105 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
60
建物の
供用期間
けい酸カルシウム板
性能
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
環境影響 コスト
優先順位　無し
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
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（3）キッチン 
① 耐熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
  
付表 3-4-107 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-106 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
繊維板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-108 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
繊維板
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
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付表 3-4-110 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-109 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
せっこうボード
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-111 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
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付表 3-4-113 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-112 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
壁紙
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-114 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
壁紙
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付表 3-4-116 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-115 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
スレートボード
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-117 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
スレートボード
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性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-118 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
付表 3-4-119 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-120 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
けい酸カルシウム板
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付表 3-4-122 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-121 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
繊維板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-123 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
繊維板
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
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付表 3-4-125 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-124 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
せっこうボード
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-126 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
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付表 3-4-128 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-127 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
壁紙
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-129 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
壁紙
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付表 3-4-131 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-130 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
スレートボード
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-132 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
スレートボード
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性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-133 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
付表 3-4-134 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-135 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
けい酸カルシウム板
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③ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
 
  
付表 3-4-137 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 中位
繊維板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-136 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
繊維板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-138 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐繊維板） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 中位
繊維板
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
総合
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付表 3-4-140 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
せっこうボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-139 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
中位 中位 上位
- - - 0.7 0.7 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.3 2.1 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.6 2.2 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.6 2.2 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.9 2.3 中位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.3 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.6 2.2 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.9 2.3 中位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 2.1 2.7 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 2.1 2.7 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.5 2.5 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 1.5 2.5 上位
せっこうボード
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-141 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐せっこうボード） 
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 1.0 1.0 1.0 3.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
せっこうボード
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
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付表 3-4-143 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
壁紙
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
付表 3-4-142 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
上位 中位 中位
- - - 1.0 0.7 0.7 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.2 2.7 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.4 2.7 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.4 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.6 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.2 2.2 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.4 2.1 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.4 2.3 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.6 2.2 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 2.1 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.4 2.2 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.0 2.3 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.0 2.2 中位
壁紙
総合
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-144 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐壁紙） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
壁紙
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付表 3-4-146 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 中位
スレートボード
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-145 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
上位 下位 上位
- - - 1.0 0.3 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.3 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.6 2.8 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.6 2.4 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.9 2.6 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.3 1.6 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.6 1.6 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.6 2.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.9 2.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 2.1 2.6 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.5 2.6 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.5 2.4 上位
スレートボード
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-147 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐スレートボード） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
スレートボード
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
431 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能 環境影響 コスト選定コンセプト
建物の
供用期間
環境配慮
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
総合
優先順位　無し
性能
重視型
極度の場合
40
付表 3-4-148 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：40 年‐けい酸カルシウム板） 
付表 3-4-149 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：50 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
上位 中位 下位
- - - 1.0 0.7 0.3 2.0 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 0.1 2.6 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 0.2 2.5 中位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 0.2 2.3 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 0.3 2.2 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 0.1 2.1 中位
0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 0.2 1.9 中位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 0.2 2.1 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 0.3 1.9 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 0.7 1.4 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 0.7 1.5 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 0.5 1.8 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 1.7 下位
けい酸カルシウム板
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
50
優先順位　無し
総合
付表 3-4-150 内壁・天井材【キッチン】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：60 年‐けい酸カルシウム板） 
性能 環境 コスト
中位 中位 下位
- - - 0.7 0.7 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.4 0.1 1.9 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.6 0.2 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.4 0.3 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 1.4 0.1 1.9 中位
0.1 0.7 0.2 0.2 1.4 0.2 1.8 中位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.0 0.2 1.8 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.0 0.3 1.7 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.4 0.7 1.3 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.2 0.7 1.3 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 1.5 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.6 0.5 1.5 下位
総合
環境影響 コスト
60
優先順位　無し
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
けい酸カルシウム板
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第 5 節 開口部材の評価結果 
（1）面材 
① 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
 
  
付表 3-5-1 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：全期間‐フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
フロート板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-2 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：全期間‐複層ガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 中位
総合
複層ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-3 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：全期間‐合わせガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
合わせガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
433 
 
 
 
② 耐火性 ＞ 断熱性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 の場合 
 
 
  
付表 3-5-4 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：全期間‐フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
フロート板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-5 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：全期間‐複層ガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 中位
総合
複層ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-6 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：全期間‐合わせガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
合わせガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
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③ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 の場合 
 
  付表 3-5-7 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：全期間‐フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
フロート板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-8 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：全期間‐複層ガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 中位
総合
複層ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-9 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：③‐ 供用期間：全期間‐合わせガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
合わせガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
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④ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 断熱性 ＞ 防水性 の場合 
  
付表 3-5-10 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：全期間‐フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
総合
フロート板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-11 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：全期間‐複層ガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 中位
- - - 1.0 0.3 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.2 2.5 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.4 2.6 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.4 2.2 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.6 2.3 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.2 1.5 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 1.4 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4 1.8 中位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.6 1.7 中位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 1.4 1.9 中位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 1.4 2.1 中位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 1.0 2.1 中位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 1.0 1.9 中位
総合
複層ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
付表 3-5-12 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：④‐ 供用期間：全期間‐合わせガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 下位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
合わせガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
コスト環境影響
極度の場合
バランスを
考慮した場合
全期間
優先順位　無し
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⑤ 断熱性 ＞ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 の場合 
 
 
  
付表 3-5-13 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：全期間‐フロート板ガラス） 
性能 環境 コスト
下位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 1.0 2.3 上位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 1.6 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 1.6 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 2.0 上位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 2.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 2.6 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 2.8 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 2.4 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 2.6 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 2.8 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 2.6 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 2.4 上位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 2.6 上位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フロート板ガラス
総合
全期間
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-5-14 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：全期間‐複層ガラス） 
性能 環境 コスト
中位 下位 中位
- - - 0.7 0.3 0.7 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.2 1.8 中位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.4 1.9 中位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.4 1.7 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.6 1.8 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.2 1.3 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.4 1.3 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.4 1.5 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 1.5 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.4 1.8 中位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 1.4 1.9 中位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 1.0 1.8 中位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 1.0 1.7 中位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
総合
全期間
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付表 3-5-15 開口部材【面材】の評価結果 
（優先順位：⑤‐ 供用期間：全期間‐合わせガラス） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
合わせガラス
総合
全期間
優先順位　無し
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
 
437 
 
 
（2）枠材 
① 断熱性 ＝ 耐火性 ＞ 防水性 ＝ 防露性 ＝ 耐水性 の場合 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 上位 上位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 上位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.6 0.3 3.0 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.3 0.6 3.0 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.9 0.6 3.0 上位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.6 0.9 3.0 上位
0.2 0.7 0.1 0.6 2.1 0.3 3.0 上位
0.1 0.7 0.2 0.3 2.1 0.6 3.0 上位
0.3 0.5 0.2 0.9 1.5 0.6 3.0 上位
0.2 0.5 0.3 0.6 1.5 0.9 3.0 上位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.6 2.1 3.0 上位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.3 2.1 3.0 上位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.6 1.5 3.0 上位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.9 1.5 3.0 上位
総合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
アルミサッシ
性能
重視型
環境配慮
重視型
40
優先順位　無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-5-16 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
50
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
アルミサッシ
性能 環境影響 コスト
付表 3-5-17 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
総合
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
アルミサッシ
付表 3-5-18 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐アルミサッシ） 
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性能 環境 コスト
下位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 1.0 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 1.0 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 下位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 1.0 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 0.1 1.0 下位
0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 0.2 1.0 下位
0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 1.0 下位
0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 1.0 下位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.2 0.7 1.0 下位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.1 0.7 1.0 下位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 1.0 下位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 0.5 1.0 下位
総合
樹脂サッシ
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト 性能 環境影響 コスト
性能
重視型
環境配慮
重視型
40
優先順位　無し
極度の場合
バランスを
考慮した場合
付表 3-5-19 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：40 年‐樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
50
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
樹脂サッシ
付表 3-5-20 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：50 年‐樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
樹脂サッシ
付表 3-5-21 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：①‐ 供用期間：60 年‐樹脂サッシ） 
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② 防水性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防露性 ＝ 断熱性 の場合 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
50
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
アルミサッシ
性能 環境影響 コスト
付表 3-5-23 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
下位 上位 中位
- - - 0.3 1.0 0.7 2.0 中位
0.7 0.2 0.1 0.7 0.6 0.2 1.5 下位
0.7 0.1 0.2 0.7 0.3 0.4 1.4 下位
0.5 0.3 0.2 0.5 0.9 0.4 1.8 中位
0.5 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 1.7 下位
0.2 0.7 0.1 0.2 2.1 0.2 2.5 上位
0.1 0.7 0.2 0.1 2.1 0.4 2.6 上位
0.3 0.5 0.2 0.3 1.5 0.4 2.2 上位
0.2 0.5 0.3 0.2 1.5 0.6 2.3 上位
0.1 0.2 0.7 0.1 0.6 1.4 2.1 上位
0.2 0.1 0.7 0.2 0.3 1.4 1.9 上位
0.3 0.2 0.5 0.3 0.6 1.0 1.9 中位
0.2 0.3 0.5 0.2 0.9 1.0 2.1 上位
総合
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
アルミサッシ
付表 3-5-24 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐アルミサッシ） 
付表 3-5-22 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐アルミサッシ） 
性能 環境 コスト
中位 上位 上位
- - - 0.7 1.0 1.0 2.7 上位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.6 0.3 2.3 上位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.3 0.6 2.3 上位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.9 0.6 2.5 上位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 2.5 上位
0.2 0.7 0.1 0.4 2.1 0.3 2.8 上位
0.1 0.7 0.2 0.2 2.1 0.6 2.9 上位
0.3 0.5 0.2 0.6 1.5 0.6 2.7 上位
0.2 0.5 0.3 0.4 1.5 0.9 2.8 上位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.6 2.1 2.9 上位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.3 2.1 2.8 上位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.6 1.5 2.7 上位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.9 1.5 2.8 上位
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
アルミサッシ
総合
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
40
優先順位　無し
付録-第 3 章：3 軸評価の重み付けを反映させた材料評価の結果 
440 
 
 
 
 
 
 
 
  
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
50
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
樹脂サッシ
付表 3-5-26 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：50 年‐樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
上位 下位 下位
- - - 1.0 0.3 0.3 1.7 下位
0.7 0.2 0.1 2.1 0.2 0.1 2.4 上位
0.7 0.1 0.2 2.1 0.1 0.2 2.4 上位
0.5 0.3 0.2 1.5 0.3 0.2 2.0 中位
0.5 0.2 0.3 1.5 0.2 0.3 2.0 中位
0.2 0.7 0.1 0.6 0.7 0.1 1.4 下位
0.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.2 1.2 下位
0.3 0.5 0.2 0.9 0.5 0.2 1.6 下位
0.2 0.5 0.3 0.6 0.5 0.3 1.4 下位
0.1 0.2 0.7 0.3 0.2 0.7 1.2 下位
0.2 0.1 0.7 0.6 0.1 0.7 1.4 下位
0.3 0.2 0.5 0.9 0.2 0.5 1.6 下位
0.2 0.3 0.5 0.6 0.3 0.5 1.4 下位
総合
60
優先順位　無し
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
性能 環境影響 コスト
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
樹脂サッシ
付表 3-5-27 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：60 年‐樹脂サッシ） 
付表 3-5-25 開口部材【枠材】の評価結果 
（優先順位：②‐ 供用期間：40 年‐樹脂サッシ） 
性能 環境 コスト
中位 下位 下位
- - - 0.7 0.3 0.3 1.3 下位
0.7 0.2 0.1 1.4 0.2 0.1 1.7 下位
0.7 0.1 0.2 1.4 0.1 0.2 1.7 下位
0.5 0.3 0.2 1.0 0.3 0.2 1.5 下位
0.5 0.2 0.3 1.0 0.2 0.3 1.5 下位
0.2 0.7 0.1 0.4 0.7 0.1 1.2 下位
0.1 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 1.1 下位
0.3 0.5 0.2 0.6 0.5 0.2 1.3 下位
0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 下位
0.1 0.2 0.7 0.2 0.2 0.7 1.1 下位
0.2 0.1 0.7 0.4 0.1 0.7 1.2 下位
0.3 0.2 0.5 0.6 0.2 0.5 1.3 下位
0.2 0.3 0.5 0.4 0.3 0.5 1.2 下位
極度の場合
バランスを
考慮した場合
建物の
供用期間
選定コンセプト
樹脂サッシ
総合
性能 環境影響 コスト
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
40
優先順位　無し
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本章の概要 
 
 付録-第 4 章では，本論の第 7 章「目的指向型材料設計法のケーススタディ」で記載しな
かった各選定結果を付表として部位・用途別に示す。具体的には，屋根材は，要求性能に
対する一般的な優先順位の選定結果を本論の第 7 章で示したため，それ以外の優先順位の
選定結果を 5 パターン，屋根材以外では，外壁が 4 パターン，床がリビング：5 パターン，
浴室・トイレ・更衣室およびキッチン：3 パターン，内壁・天井がリビング：4 パターン，
浴室・トイレ・更衣室：5 パターン，キッチン：3 パターン，開口部（面材）：5 パターン，
開口部（枠材）：2 パターンの異なる優先順位のケースに，各部位・用途に対する一般的な
優先順位のケースを加えたケースの選定結果をそれぞれ示す。 
 以下，本論の第 4 章で提示した要求性能の優先順位を部位・用途別にそれぞれ記す。 
 
（1）屋根 
⑪ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑫ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑬ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性  
⑭ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性  
⑮ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 耐候性 ＞ 防水性 ＞ 耐風性 の計 5 パターン 
 
（2）外壁 
⑨ 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 
⑩ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性  
⑪ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性  
⑫ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性  
⑬ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 の計 5 パターン 
 
（3）床：リビング 
⑪ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑫ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑬ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑭ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性  
⑮ 遮音性 ＞ 退色性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性  
⑯ 退色性 ＞ 遮音性 ＞ 防滑性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の計 6 パターン 
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（4）床：浴室・トイレ・更衣室 
⑦ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性  
⑧ 遮音性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性  
⑨ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性  
⑩ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 の計 4 パターン 
 
（5）床：キッチン 
⑦ 耐火性 ＞ 耐汚染性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性  
⑧ 耐汚染性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性  
⑨ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐摩耗性  
⑩ 耐摩耗性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐水性 の計 4 パターン 
 
（6）内壁・天井：リビング 
⑨ 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性  
⑩ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性  
⑪ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性  
⑫ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性  
⑬ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性 ＞ 断熱性 の計 5 パターン 
 
（7）内壁・天井：浴室・トイレ・更衣室 
⑪ 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑫ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑬ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑭ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性  
⑮ 耐衝撃性 ＞ 清掃性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性  
⑯ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐水性 ＞ 遮音性 の計 6 パターン 
 
（8）内壁・天井：キッチン 
⑦ 耐火性 ＞ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
⑧ 耐熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
⑨ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐熱性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性  
⑩ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の計 4 パターン 
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（9）開口部：面材 
⑪ 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 
⑫ 耐火性 ＞ 断熱性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
⑬ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性  
⑭ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 断熱性 ＞ 防水性  
⑮ 断熱性 ＞ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性  
⑯ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 断熱性 の計 6 パターン 
 
（10）開口部：枠材 
⑤ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防水性 ＝ 防露性 
⑥ 断熱性 ＝ 耐火性 ＞ 防水性 ＝ 防露性 ＝ 耐水性  
⑦ 防水性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防露性 ＝ 断熱性 の計 3 パターン 
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第 1 節 屋根材の選定結果 
 
① 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 4-1-1 屋根材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
50
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-1-2 屋根材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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 屋根材選定の場合，イニシャルコストの制限を上位までに限定すると，いずれの場合も
住宅屋根用化粧スレート板が必ず選定されるため，以降では，割愛する。 
  
付表 4-1-3 屋根材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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② 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
付表 4-1-4 屋根材の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
50
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-1-5 屋根材の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付録-第 4 章：材料選定の結果 
450 
 
 
 
③ 耐風性 ＞ 防水性 ＞ 耐候性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
付表 4-1-6 屋根材の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
50
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-1-7 屋根材の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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④ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐候性 ＞ 耐風性 ＞ 防水性 の場合 
 
 
 
 
 
  
付表 4-1-8 屋根材の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
50
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-1-9 屋根材の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
60
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
住宅屋根用
化粧スレート板
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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⑤ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 耐候性 ＞ 防水性 ＞ 耐風性 の場合 
 
 
  
付表 4-1-10 屋根材の選定結果 
（優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
50
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
粘土がわら
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-1-11 屋根材の選定結果 
（優先順位：⑤－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
性能 コスト 中位まで 金属屋根
コスト 性能 中位まで
住宅屋根用
化粧スレート板
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
60
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
住宅屋根用
化粧スレート板
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
住宅屋根用
化粧スレート板
40
性能
重視型
極度の場合
金属屋根
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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第 2 節 外壁材の評価結果 
 
① 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 の場合 
  
付表 4-2-1 外壁材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
ALC
（厚形）
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属
サイディング
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付表 4-2-2 外壁材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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付表 4-2-3 外壁材の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属
サイディング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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② 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 の場合 
  
付表 4-2-4 外壁材の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
ALC
（厚形）
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属
サイディング
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付表 4-2-5 外壁材の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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付表 4-2-6 外壁材の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属
サイディング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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③ 断熱性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 の場合 
 
 
 
  
付表 4-2-7 外壁材の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
窯業系
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
窯業系
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
金属
サイディング
金属
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属
サイディング
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付表 4-2-8 外壁材の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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付表 4-2-9 外壁材の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属
サイディング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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④ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
 
  
付表 4-2-10 外壁材の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
窯業系
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
窯業系
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
金属
サイディング
金属
サイディング
ALC
（厚形）
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属
サイディング
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付表 4-2-11 外壁材の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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付表 4-2-12 外壁材の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属
サイディング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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⑤ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＞ 耐風圧性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 の場合 
  
付表 4-2-13 外壁材の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
性能 コスト 無
金属
サイディング
コスト 性能 無
窯業系
サイディング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
ALC
（厚形）
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 中位まで
金属
サイディング
コスト 性能 中位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
金属
サイディング
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
金属
サイディング
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付表 4-2-14 外壁材の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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付表 4-2-15 外壁材の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
性能 コスト 上位まで
金属
サイディング
コスト 性能 上位まで
窯業系
サイディング
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
金属
サイディング
窯業系
サイディング
金属
サイディング
窯業系
サイディング
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
金属
サイディング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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第 3 節 床材の評価結果 
（1）リビング 
① 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性 の場合 
   
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
ビニル
床シート
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
カーペット
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
カーペット
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-1 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
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付表 4-3-2 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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 床材選定の場合，イニシャルコストの制限を上位までに限定すると，ビニル床シートが
必ず選定されるため，以降では，割愛する。 
  
付表 4-3-3 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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② 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性 の場合 
  
付表 4-3-4 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
カーペット
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
極度の場合
カーペット
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
カーペット
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
ビニル
床シート
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-3-5 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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③ 断熱性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性 の場合 
 
 
 
  
付表 4-3-6 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
カーペット
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
極度の場合
カーペット
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
カーペット
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
ビニル
床シート
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-3-7 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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④ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 退色性 ＞ 遮音性 の場合 
 
 
 
  
付表 4-3-8 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
カーペット
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
極度の場合
カーペット
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
カーペット
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
ビニル
床シート
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-3-9 床材【リビング】の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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⑤ 遮音性 ＞ 退色性 ＞ 防滑性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無 カーペット
コスト 性能 無 フローリング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 カーペット
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無 カーペット
コスト 性能 無 フローリング
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 カーペット
ビニル
床シート
カーペット
フローリング
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
フローリング
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
付表 4-3-10 床材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
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付表 4-3-11 床材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
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⑥ 退色性 ＞ 遮音性 ＞ 防滑性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
 
 
 
 
  
付表 4-3-12 床材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
カーペット
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
フローリング
カーペット
バランスを
考慮した場合
極度の場合
カーペット
極度の場合
60
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
カーペット
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
ビニル
床シート
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-3-13 床材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
ビニル
床シート
カーペット
カーペット
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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（2）浴室・トイレ・更衣室 
① 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-14 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
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 浴室・トイレ・更衣室における材料のうち，ビニル床シートのみ，イニシャルコストの
評価が上位で他の 2 材料はいずれも下位である。したがって，イニシャルコストに制限を
設けた選定結果は，すべてビニル床シートになるため，以降，割愛する。 
  
付表 4-3-15 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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② 遮音性 ＞ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-16 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
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③ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-17 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
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④ 清掃性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防滑性 ＞ 遮音性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-18 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
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（3）キッチン 
 
① 耐火性 ＞ 耐汚染性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-19 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
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 キッチンにおける材料のうち，ビニル床シートのみ，イニシャルコストの評価が上位で
他の 2 材料は，いずれも下位である。したがって，イニシャルコストに制限を設けた選定
結果は，すべてビニル床シートになるため，以降，割愛する。 
  
付表 4-3-20 床材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
ビニル
床シート
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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② 耐汚染性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＝ 耐摩耗性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-21 床材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
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③ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐摩耗性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-22 床材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
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④ 耐摩耗性 ＞ 耐火性 ＝ 耐汚染性 ＝ 耐水性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
床タイル
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-3-23 床材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
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第 4 節 内壁・天井材の評価結果 
（1）リビング 
① 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 耐衝撃性 ＝退色性 の場合 
  
付表 4-4-1 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
せっこう
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
けい酸
カルシウム板
繊維板
せっこう
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-2 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
繊維板
せっこう
ボード
せっこう
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-4-3 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
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② 耐火性 ＝ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 の場合 
  
付表 4-4-4 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
スレート
ボード
繊維板
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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付表 4-4-5 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
極度の場合
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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付表 4-4-6 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
スレート
ボード
繊維板
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
環境配慮
重視型
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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③ 断熱性 ＞ 耐衝撃性 ＝ 退色性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 の場合 
 
 
 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
せっこう
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
せっこう
ボード
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無 繊維板
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
繊維板
せっこう
ボード
せっこう
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
付表 4-4-7 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
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付表 4-4-8 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
繊維板
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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付表 4-4-9 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
繊維板
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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付表 4-4-10 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
せっこう
ボード
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無 繊維板
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
スレート
ボード
スレート
ボード
繊維板
スレート
ボード
せっこう
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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付表 4-4-11 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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付表 4-4-12 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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  付表 4-4-13 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
せっこう
ボード
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無 繊維板
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
スレート
ボード
スレート
ボード
繊維板
スレート
ボード
せっこう
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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付表 4-4-14 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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付表 4-4-15 内壁・天井材【リビング】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
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（2）浴室・トイレ・更衣室 
① 耐水性 ＞ 遮音性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 4-4-16 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
繊維板
繊維板
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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 浴室・トイレ・更衣室における材料のうち，イニシャルコストが中位の材料は存在せず，
繊維板とスレートボードの 2 種類が上位であるため，イニシャルコストの制限を設けると，
繊維板とスレートボードのいずれかが選定されることになる。 
  
付表 4-4-17 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
付録-第 4 章：材料選定の結果 
 
511 
 
 
 
② 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 4-4-18 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
けい酸
カルシウム板
けい酸
カルシウム板
繊維板
繊維板
繊維板
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
極度の場合
極度の場合
60
性能
重視型
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
極度の場合
50
性能
重視型
環境配慮
重視型
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-19 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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③ 耐水性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 4-4-20 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
けい酸
カルシウム板
けい酸
カルシウム板
繊維板
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
繊維板
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
性能
重視型
極度の場合
40
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
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付表 4-4-21 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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④ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 ＞ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 の場合 
  
付表 4-4-22 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
けい酸
カルシウム板
けい酸
カルシウム板
繊維板
スレート
ボード
けい酸
カルシウム板
繊維板
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
性能
重視型
極度の場合
40
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
付録-第 4 章：材料選定の結果 
516 
 
 
 
 
  
付表 4-4-23 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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⑤ 耐衝撃性 ＞ 清掃性 ＞ 断熱性 ＞ 遮音性 ＞ 耐水性 の場合 
  
付表 4-4-24 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
繊維板
繊維板
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-25 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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⑥ 清掃性 ＞ 耐衝撃性 ＞ 断熱性 ＞ 耐水性 ＞ 遮音性 の場合 
 
 
  
付表 4-4-26 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
繊維板
繊維板
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-27 内壁・天井材【浴室・トイレ・更衣室】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有 繊維板
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有 繊維板
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
繊維板
繊維板
スレート
ボード
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
環境配慮
重視型
極度の場合
繊維板40
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
供用
期間
選定コンセプト
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（3）キッチン 
① 耐火性 ＞ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
  
付表 4-4-28 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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  付表 4-4-29 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-30 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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② 耐熱性 ＞ 耐火性 ＝ 耐水性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
 
  
付表 4-4-31 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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  付表 4-4-32 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-33 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：②－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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③ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 耐熱性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
  
付表 4-4-34 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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  付表 4-4-35 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-36 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：③－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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④ 耐熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＞ 遮音性 ＝ 断熱性 の場合 
 
  
付表 4-4-37 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無 壁紙
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無 繊維板
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無 繊維板
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
環境 コスト 無
けい酸
カルシウム板
コスト 環境 無
スレート
ボード
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
せっこう
ボード
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
スレート
ボード
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
繊維板
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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  付表 4-4-38 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
環境 コスト 中位まで 壁紙
コスト 環境 中位まで
スレート
ボード
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで 繊維板
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで 繊維板
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
せっこう
ボード
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
スレート
ボード
せっこう
ボード
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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付表 4-4-39 内壁・天井材【キッチン】の選定結果 
 （優先順位：④－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで 繊維板
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで 繊維板
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
せっこう
ボード
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
せっこう
ボード
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
繊維板
スレート
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
スレート
ボード
せっこう
ボード
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
60
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
コスト
重視型
極度の場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
環境配慮
重視型
極度の場合
コスト
重視型
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
スレート
ボード
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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第 5 節 開口部材の評価結果 
（1）面材 
① 断熱性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 の場合 
 
 
 
  
付表 4-5-1 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
フロート
板ガラス
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-2 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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 開口部材のうち，イニシャルコストが上位の材料は，フロート板ガラスのみであるため，
いずれのケースにおいても，フロート板ガラスとなる。したがって，以降の選定結果では，
イニシャルコストを上位のものに限定した結果については，割愛する。 
  
付表 4-5-3 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限上位のみ） 
2番目 3番目
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
環境 コスト 上位まで
コスト 環境 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
性能 コスト 上位まで
コスト 性能 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
環境 性能 上位まで
性能 環境 上位まで
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
フロート
板ガラス
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② 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 断熱性 の場合 
 
 
  
付表 4-5-4 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
フロート
板ガラス
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-5 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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③ 耐火性 ＞ 断熱性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 の場合 
 
  付表 4-5-6 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
フロート
板ガラス
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-7 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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④ 遮音性 ＞ 耐火性 ＝ 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 防水性 の場合 
  
付表 4-5-8 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
フロート
板ガラス
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-9 開口部材【面材】の選定結果 
（優先順位：④－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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⑤ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 断熱性 ＞ 防水性 の場合 
 
 
  
付表 4-5-10 開口部材【面材】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
バランスを
考慮した場合
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
フロート
板ガラス
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
複層ガラス
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-11 開口部材【面材】の選定結果 
 （優先順位：⑤－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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⑥ 断熱性 ＞ 防水性 ＞ 耐火性 ＝ 遮音性 ＝ 耐水性 の場合 
  
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
合わせガラス
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付表 4-5-12 開口部材【面材】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
環境 コスト 中位まで
コスト 環境 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
性能 コスト 中位まで
コスト 性能 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
環境 性能 中位まで
性能 環境 中位まで
フロート
板ガラス
フロート
板ガラス
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
バランスを
考慮した場合
全
期間
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
複層ガラス
付表 4-5-13 開口部材【面材】の選定結果 
 （優先順位：⑥－イニシャルコストの制限中位まで許容） 
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（2）枠材 
① 断熱性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防水性 ＝ 防露性 の場合 
 
 
 
 
 
  
付表 4-5-14 開口部材【枠材】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
アルミサッシ
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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 枠材のうち，イニシャルコストが上位である材料は，アルミサッシである。したがって，
以降，イニシャルコストを上位のものに限定した結果については割愛する。 
 
 
  
付表 4-5-15 開口部材【枠材】の選定結果 
（優先順位：①－イニシャルコストの制限あり） 
2番目 3番目
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
環境 コスト 有
コスト 環境 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
性能 コスト 有
コスト 性能 有
環境 性能 有
性能 環境 有
環境 性能 有
性能 環境 有
バランスを
考慮した場合
アルミサッシ
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
付録-第 4 章：材料選定の結果 
542 
 
 
 
② 断熱性 ＝ 耐火性 ＞ 防水性 ＝ 防露性 ＝ 耐水性 の場合 
 
 
 
 
 
  
付表 4-5-16 開口部材【枠材】の選定結果 
（優先順位：②－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
アルミサッシ
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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③ 防水性 ＝ 耐水性 ＞ 耐火性 ＝ 防露性 ＝ 断熱性 の場合 
 
 
 
 
 
 
  
付表 4-5-17 開口部材【枠材】の選定結果 
（優先順位：③－イニシャルコストの制限無し） 
2番目 3番目
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
環境 コスト 無
コスト 環境 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
性能 コスト 無
コスト 性能 無
環境 性能 無
性能 環境 無
環境 性能 無
性能 環境 無
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
樹脂サッシ
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
アルミサッシ
60
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
アルミサッシ
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
50
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
コスト
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
40
性能
重視型
極度の場合
バランスを
考慮した場合
環境配慮
重視型
極度の場合
供用
期間
選定コンセプト
その他の優先順位
イニシャル
コストの制限
材料名
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筆者が関わった当時の学生達（2008～2013 年度） 
 
 
呉　秀卿 氏 岸田　功輔 氏 品田　大範 氏 濱田　康平 氏
菊田　学 氏 木村　仁彦 氏 高見澤　直寿 氏 水本　直紀 氏
石﨑　貴之 氏
内田　弘樹 氏 森本　琢磨 氏
新井　優介 氏 柄澤　達久 氏 佐藤　隆軌 氏 須藤　嶺 氏
露木　裕史 氏 西谷　翔治 氏
高橋　佳誉 氏 金　　 京錫 氏
有富　蘭 氏 尾竹　浩奈 氏 紀　　 友美 氏 工藤　弘樹 氏
後藤　真悠子 氏 小林　大吾 氏 酒井　元規 氏 西田　賢 氏
原　亜希子 氏 藤本　あゆみ 氏 星　優里佳 氏 堀江　祐一郎 氏
三上　雄一郎 氏 村瀬　順一 氏
加藤　恭子 氏 金子　遼祐 氏 川崎　陽子 氏 斉藤　悠太 氏
佐藤　将光 氏 須永　康太 氏 関　　 謙司 氏 高橋　裕樹 氏
中島　啓亭 氏 裴　春蓮 氏
李　源鎬 氏 李　　 英善 氏 川口　高志 氏 九内　章克 氏
鈴木　隆尚 氏 寶田　裕貴 氏 田畑　佑樹 氏 丸山　直也 氏
矢作　徹 氏
川村　悠太 氏 國分　直子 氏 篠原　弘毅 氏 千野　翔平 氏
内藤　一貴 氏 濱野　温子 氏 福田　希恵 氏 藤田　翔太 氏
堀之内　智 氏 丸　　 義智 氏 矢野　愛 氏 楊　欣 氏
伊佐　一馬 氏 橘　　 朝香 氏
晏　鵬飛 氏 大内　智司 氏 大竹　隆輔 氏 岡田　芳幸 氏
佐々　直哉 氏 宍戸　元 氏 関根　将史 氏 竹澤　葉子 氏
橘　　 茉由 氏 津久井　和生 氏 徳永　早紀 氏 福田　和明 氏
細窪　健史 氏 堀　智也 氏 柳原　美織 氏
市ノ川　悟己 氏 近藤　祥平 氏 白田　祐介 氏 三浦　梨紗 氏
山田　将嗣 氏
山口　晃平 氏 今川　健一 氏
臼井　駿 氏 唐　麗萃 氏 李　続晨 氏 丸山　瑛 氏
岩瀬　まり絵 氏 工藤　奨太 氏 酒谷　舜 氏 城出　真弥 氏
2008年度
明治大学建築材料研究室　在学生
2008年度
2009年度
2010年度
2011年度
2012年度
2013年度
明治大学大学院　同期
明治大学大学院　修了性
明治大学　卒業性
2013年度
2012年度
2011年度
2010年度
 
